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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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{ о польскомъ возстан1и 1863 г. напечатано много книгъ, бро- 

I шюръ, статей и зам'Ьтокъ на различныхъ языкахъ, но, къ сожа- 

! л-Ьнхю, многое изъ напечатаннаго не представляетъ исторической 

I достоверности. Составляя предлагаемый очеркъ, я старался тща- 

I тельно пров'Ьрить источники, чтобы на страницы его -не попали 

измышлешя. Для полной исторш возстан1Я 1863 г. еще не настало 

время. /Шкоторые архивные источники еще недоступны. Весьма 

мало разъяснена несомненная связь обще-русскихъ государствен- 

ныхъ реформъ и умственнаго движен1я русскаго общества 60-хъ 

годовъ съ польскимъ возстан1емъ. Видная роль евреевъ и немцевъ 

въ этомъ возстан1И также мало изслйдована. Я старался въ общихъ 

чертахъ обозначить связь польскаго возс*ан1Я 1863 г. съ течешемъ 

русской жизни и охактеризовать роль евреевъ и нФмцевъ въ этомъ 

возстан1и. Надеюсь, что предлагаемый очеркъ пополнитъ некоторые 

пробелы по истор1и польскаго возстанхя 1863 г. 



ПОЛЬСКОЕ В03СТАН1Е. 



I. 

На падеше Польши высказывались различные взгляды. Одни 
видели въ этомъ событхи естественный результатъ государственнаго 
неустройства Польши, — другхе— плодъ коварныхъ интригъ и жад- 
ныхъ стремленШ къ захватамъ сосЬднихъ государствъ; третьи, вы- 
ставляя Польшу носительницей цивилизац1и, усматривали въ падеши / 
ея торжество „восточнаго варварства"; четвертые, считая ее оча- 
гомъ 1езуитизма, католическаго фанатизма, изуверства и Ер-Ьпостни- 
ческаго насилхя, находили религ10зную нетерпимость и крайнее 
закр-Ьпощенхе народа главными причинами упадка польской Р-Ьчи 
Поснолитой; пятые, называя Польшу колыбелью гражданской сво- 
боды, объясняли паденхе ея т-Ьмъ, будто бы Польша осуш;ествила 
идеалъ свободы слишкомъ рано, когда въ остальныхъ государствахъ 
Европы царилъ „грубый деспотизмъ," который, по ихъ мнётго, не 
могъ примириться съ существованхемъ свободолюбивой страны и 
подавилъ ее, а шестые видели въ паденхи ея справедливое возмездае 
за гнетъ религхозной совести и насилхе надъ нацхональной лич- 
ностью малороссовъ и б-Ьлоруссовъ, въ народныхъ п'Ьсняхъ кото- 
рыхъ до сихъ поръ звучатъ горьшя жалобы на „ляховъ"; польск1е 
мистики считали падеше Польши искупительной жертвой за гр-Ьхи 
человечества, а некоторые писатели, называя Польшу историче- 
ской блудницей, торговавшей своей короной и своимъ народомъ, 
приписывали ея паденхе распущ;енности и продажности ея. Выска- 
зывалось мн^нхе, что Польша пала всл'Ьдств1е отсутствхя въ поль- 
скомъ характер* твердости, необходимой для прочнаго государ- 
ственнаго строительства, и выражался взглядъ, что падеше Польши 
было сл^дствхемъ слишкомъ сильнаго развит1я въ полякахъ 
личнаго начала въ ущербъ государственному. Указывалось также, 
какъ на главныя причины паденхя Польши, на отсутствхе въ Р^чи 
Посполитой такъ-называемаго третьяго сословхя и на слабое раз- 
вит1е въ ней промышленности и торговли. Этотъ взглядъ преиму- 
щественно развивался польско-еврейскими писателями, которые 
лритомъ находили, что роль третьяго сослов1я могли бы съиграть 
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въ Р-Ьчй Посполитой евреи, если бы они пользовались бол-Ье широ- 
кими правами, а антисемиты приписываютъ видную роль въ падеши 
Польши евреямъ, гостепрхимно принятымъ въ Польшу въ половин-Ь 
14 в-Ька королемъ Казим1ромъ П1, утверждая, что евреи внесли 
нравственную испорченность въ польскую среду и поддерживали 
рознь между шляхтой и хлопомъ съ ц-блью бол-Ье удобной эксплоа- 
тащи об-Ьихъ сторонъ. 

Разбирая безпристрастно прошлое Польши, главными причинами 
упадка ея надо признать германскШ „Сгап§ пасЬ 081еп", ростъ 
русскаго государства въ связи съ естественнымъ тягот-Ьшемъ къ 
нему русскихъ областей, подпавшихъ подъ власть Польши въ эпоху 
уд'Ьльныхъ неурядицъ на Руси и татарскаго ига, и внутреннюю 
слабость и неустройство Р-Ьчи Посполитой, разделявшейся на два 
чуждыхъ другъ другу стана: магнатовъ, шляхту и духовенство, соз- 
давшихъ шляхетско— клерикальную воинственную республику съ 
выборнымъ королемъ, и народъ, чуждый этой республик'^ съ ея 
германо-римскими учрежденхями и началами: западно-европейскимъ 
среднев-Ьковымъ теократизмомъ, феодализмомъ, магдебургскимъ го- 
родскимъ правомъ и идеями рыцарства. 

Западныя окраины Польши подверглись германизацхи въ са- 
момъ начале ея государственной жизни, а восточныя подъ девизомъ 
„волимъ (предпочитаемъ) подъ царя восточнаго, православнаго" 
одна за другой стали примыкать къ Росс1и посл^ того, какъ Рос- 
С1Я сплотилась въ сильное государство. Ядро польскаго государ- 
ства—сравнительно небольшая территор1я съ корениымъ польскимъ 
населешемъ, не подвергшимся германизащи, — при отсутств1и силь- 
ной объединяющей власти, при розни между паномъ и хлопомъ, 
при соперничеств'^ магнатовъ и распуш,енности шляхты не было 
въ силахъ противодействовать начавшемуся уже въ первой поло- 
вин* 17 вЬка распаденш Польши. ВсЬ усил1я католическаго духо- 
венства, провозглашавшаго Польшу „стеной христ1анства на во- 
стоке" и толкавшаго поляковъ на борьбу со „схизмой" (правосла- 
вхемъ), воспламенить поляковъ къ борьбе не только за целость 
речи Посполитой, но и за расширеше ея пред^ловъ на востокъ, 
въ это время уже не им^ли успеха. А когда настало время раз- 
д^ловъ Польши, у заинтересованныхъ въ сохранен1и ея классовъ 
населен1я: магнатовъ, шляхты, двороваго люда, католическаго духо- 
венства и известной части горожанъ, благосостояше которыхъ осно- 
вывалось на магнатахъ, шляхте и духовенстве, — не хватило един- 
ства и мужества вступить въ борьбу за нее не на жизнь, а на 
смерть. Разделы Польши совершались, не встречая сильнаго со- 
противлен1я. Правда, накануне ихъ часть магнатовъ, шляхты и 



духовенства дЬлала попытки возродить Польшу и, д'Ьйствуя въ 
дух'Ь просв'Ьтительныхъ идей второй половины 18 в4ка, старалась 
поднять просв')^щеше въ Польше, насадить промышленность, раз- 
вцть торговлю, придать католическому прозелитизму бол-Ье гуман- 
ныя и просв'Ьтительныя формы, улучшить положенхе городовъ и 
крестьянъ, установить въ РЬчи Посполитой порядокъ и сильную 
власть. Эти попытки не прекращались и во время раздЬловъ, но 
во-первыхъ, трудно было вдохнуть жизнь въ давно уже разлагав- 
шееся государственное т-Ьло, во-вторыхъ задуманныя тогда на фран- 
цузсшй образецъ реформы мало отвечали условхямъ жизни Р-Ьчи 
Посполитой, а въ-третьихъ, напр., улучшенхе положен1я крестьянъ 
по конституции 3 мая 1791 г, и другимъ проектамъ той эпохи, 
являлось бол-Ье фиктивнымъ, ч'Ьмъ д'Ьйствительнымъ. Наконецъ, всЬ 
эти проекты им'Ьли много противниковъ. Польское крестьянство въ 
обш,емъ относилось безразлично, къ разд^Ьламъ, а западно-|)усское, 
видевшее въ Р'Ьчи Посполитой, говоря словами Георгхя Конисскаго 
„тесный Израелю Египетъ", местами даже удерживалось силой 
русскаго оруж1Я отъ повторешя уманской р'Ьзни шляхты. Увле- 
чете же бол'Ье пылкихъ польскихъ головъ ре во л юцюнными фран- 
цузскими принципами 1789 года и стремлеше связать съ этими 
принципами движен1е за независимость Польши и вовлечь въ это 
движете народъ привели лишь къ револющонному террору и буйству 
городской черни. Варшавская городская чернь подъ руководствомъ 
сапожника Килинскаго произвела ночью р-Ьзню, перер'Ьзавъ спя- 
щихъ русскихъ. Но ни отъ того, что въ возстати приняла участхе 
варшавская чернь, ни отъ того, что Костюшко оделся въ крестьян- 
СК1Й костюмъ, и что подъ его команду шляхта привела несколько 
тысячъ крестьянъ съ косами, — возстате не стало народнымъ. Оно 
скоро было подавлено, и Польша окончательно пала. 

Но разрушившись на д'Ьл'Ь, она продолжала житъ въ умахъ и 
чувствахъ верхнихъ слоевъ польскаго народа, призракъ ея управлялъ 
ихъ умами и чувствами. Стремлете возстановить Польшу стало 
руководящ;имъ началомъ жизни высшихъ классовъ польскаго населе- 
Н1Я. Для достижетя этого были испробованы разные пути: поляки 
старались эксплуатировать въ свою пользу возникавшхя въ Европ-Ь 
доктрины и общественныя движешя, искали поддержки то у пра- 
вительствъ, то у опозищонныхъ парт1й, то старались добиться 
своей ц-Ьли такъ называемымъ путемъ лойяльности, то съ оружхемъ 
въ рукахъ, какъ это было въ 1812, 1830 — 31, 1846 — 1848 и, 
наконецъ, въ 1861 — 64 годахъ. Началось съ того, что эмигрировав- 
Ш1е посл'Ь третьяго разд'Ьла Польши въ Парижъ поляки учредили 
тамъ въ 1795 г. польскую депутащю. поставившую цЬлью возсо- 
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зданхе Польши. БывшШ соратника Костюшки ДомбровскШ примкнулъ 
къ Наполеону и образовалъ польскхе лейоны, въ которыхъ сложи- 
лась п-Ьсня „1Сще Польша не погибла", а молодой кн. Адамъ Чар- 
тотыйсе1й, прх-ЬхавшШ поел* разд^лоБЪ Польши въ Петербургъ 
представиться императриц* Екатерин* П и оставленный при рус- 
скомъ двор*, сблизившись съ великимъ княземъ Александромъ 
Павловичемъ (впосл'Ьдствхи императоромъ Александромъ I), сталъ 
убеждать его въ несправедливости разд'Ьловъ Польши. Стремлен1я 
поляковъ были осуществлены до некоторой степени, когда въ 
1807 г. Наполеонъ, по соглашенш съ императоромъ Алексан- 
дромъ I, основалъ небольшое варшавское герцогство. Оно являлось 
въ глазахъ бол'Ье ум4ренныхъ поляковъ ядромъ новой Польши, но 
не удовлетворило ожиданхй большинства поляковъ, требовавшихъ 
сразу Польши „отъ моря до моря" съ включешемъ въ нее Литвы 
и Западной Руси, ополяченхе и окатоличеше которыхъ поляки на- 
зывали своей исторической миссхей. Съ большими надеждами они 
встретили в-Ьсть о поход* Наполеона на Россш, вспомнили 
1612 годъ, тогдашн1я победы надъ Москвою, грозили гибелью Рос- 
С1И, на развалинахъ которой мечтали возстановить Польшу. „О годъ 
двенадцатый,— восп*ваетъ его Мицкевичъ — 

.... чтитъ тебя народъ 

И п-Ьсни про тебя слагаетъ и поетъ! 

Забытый гд'Ь-нибудь досел'Ь старый вовнъ, 

Услышавъ про тебя, не можетъ быть покоенъ, 

Невольно тесака хватаетъ рукоять, 

И кровь его кипитъ, и молодъ онъ опять! 

И сердцемъ мы тебя предчувствовали вс^Ь, 

И что-то дивное съ литвинами творилось: 

Какъ будто небо имъ въ то время растворилось! 

'Досель, переносясь въ минувш1е года, 

Тебя, какъ сладюй сонъ я вижу иногда, 

И, скорб1Ю повитъ, лью слезы и тоскую... 

Увы, я въ жизни зналъ одну весну такую!.. 

Отъ Имана идетъ къ Литв'Ь 1еронимъ, 

Король Вестфалш, *) и нашъ 1осифъ **) съ нимъ, 

А дал-Ье вожди: Княжевичъ и Грабовсшй, 

Заюнчикъ, Яшвиль, Пацъ, Гедройцъ и Малаховсшй. 

(„Панъ Тадеушъ" пер. Н. В. Берга). 

НоНаполеонъ потерп'Ьлъ пораженхе, и поляки перенесли свои надежды 

*) Братъ Наполеона I. **) Князь 1осифъ Понятовстй, родственникъ посд'Ьдняго 
подьскаго короля Станислава Августа Понятовскаго. 



на Александра 1, основавшаго въ 1815 г. царство польское. Когда 
Александръ I ирх-Ьхадъ въ 1815 г. въ Варшаву, его встретили 
гимйомъ „Боже, который Польшу столь долгхе в4ка". Въ этомъ 
гимн* заключается мольба о возвращенш Польше славы и могу- 
щества, а также о соединеши двухъ братскихъ народовъ (рус- 
скаго и польскаго) подъ одной державой ангела мира (Александра I.) 
Этотъ гимнъ впосл'Ьдств1и былъ перед-бланъ и сталъ револю- 
Ц10ННОЙ польской п'Ьсней. 

Казалось, что наступаетъ время русско-польскаго сближен1я, 
что „кровавыя скрижали" русско-польскихъ отношен1й уже не 
будутъ обагряться братской кровью. Это было въ разг?1ръ западно- 
славянскаго возрожден1я, когда у западныхъ славянъ крепла в-Ьра 
въ Росс1Ю и распространялось уб'Ьждеше, что первое и руководя- 
щее м4сто въ славянстве принадлежитъ русскимъ съ ихъ языкомъ. 
Къ иолякамъ доходили отголоски этого' движешя. Польскхе исто- 
рики и слависты того времени выступили съ рядомъ трудовъ, на- 
писанныхъ въ дух^ всеславянства и признанхя за Россхей главен- 
ства въ славянскомъ М1|р4. Одинъ изъ видныхъ представителей 
этой группы польскихъ ученыхъ Раковецк1й, издатель и толкова- 
тель „Русской правды" Ярослава, открыто выражалъ свое сочув- 
ствхе православ1ю. Симпатги къ славянскому обряду разд-Ьлялъ и 
молодой въ то время ученый Мац-Ьевскш, ставщШ впосл'Ьдств1и 
самымъ выдающимся польскимъ славянофиломъ. Но это движен1е 
не пустило корней среди поляковъ не безъ вины съ нашей сто- 
роны: правительство Александра 1-го 1815—1818 годовъ, насаждая 
въ царств-Ь польскомъ конституцш западно-европейскаго образца 
и думая о распространеши конституц10нныхъ формъ на всю Рос- 
С1Ю, переживало эпоху увлечешя западомъ, въ сильномъ под- 
чинеши идеямъ котораго находилось тогда почти все русское 
образованное общество. Такимъ образомъ, поляки въ общемъ оста- 
лись в^рны своей „исторической миссхи", въ силу которой, по ихъ 
мн4нш, имъ должно принадлежать главенство въ восточной Европ'Ь 
и господство надъ Западной Русью и потому добивались присоеди- 
нешя къ царству западныхъ областей Росс1И, усиленно ополячивая 
и окатоличивая эти области. Известно, что императоръ Александръ I 
склонялся исполнить это желаше поляковъ, но когда это нам-Ь- 
ренхе государя встретило несочувств1е въ русскихъ, нашедшее себ'Ь 
выражеше, между прочимъ, въ записк'Ь Карамзинна о „Древней 
и Новой Россш", и когда Александръ отступилъ отъ этого нам*- 
рен1я, кн. Адамъ Чарторыйсшй и другхе поляки повели усилен- 
ную антирусскую пропаганду. Пропаганда им'Ьла т-Ьмъ больш1й 
усп'Ьхъ, что тогда были въ мод^Ь тайныя общества, которыя росли 
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и развивались тогда въ Росс1и и Европ-Ь: это было время массон- 
ства, время декабристскаго движешя въ Россхи, карбонархевъ въ 
Италш. Царство польское и западный край быстро покрылись 
сЬтью тайныхъ обществъ и кружковъ. Массонство получило у по- 
ляковъ нацшнально-польскую окраску, а возникшхе тогда въ ВйльнЬ 
польскхе кружки „нравственнаго совершенствовашя" видели въ 
этомъ совершенствован1и орудхе для возстановлешя Цольгаи. Силе- 
тенхе идеи воскресешя ея, въ „демократическихъ" польскихъ 
кружкахъ съ западно-европейскими революц10нными течен1ями, 
поддерживало польское броженхе. Одинъ изъ видныхъ польскихъ 
„демократовъ", историкъ Лелевель, для котораго аристократиче- 
ское начало воплощалось въ магнатахъ, а демократическое въ 
шляхт'Ь и городскомъ С0СЛ0В1И, прим'Ьнилъ тогдашн1я западно-евро- 
пейск1я демократическо-политичесшя теорхи къ польской исторхи и 
мечталъ о Польш-Ь, которой правили бы не магнаты, а шляхта и 
городской классъ. Онъ находилъ въ прошломъ Польши вс^ эле- 
менты для осуществлен1я этого идеала. Съ точки зр'Ьшя этой 
доктрины, Лелевель и его последователи признавали, какъ и пред- 
ставители польской аристократической партхи, западно-ру^ск1я 
области польскими, такъ какъ большинство шляхты въ нихъ было 
ополячено и окатоличено. Н'Ькоторые посл-Ьдователи Лелевеля пошли 
дальше и пришли къ заключен1ю, что поляки призваны возро- 
дить въ дух* идеаловъ Лелевеля не только Польшу, но и все 
человечество, да и самъ Лелевель высказывалъ, хотя мен-Ье реши- 
тельно, ч^мъ его ученики, подобный, взглядъ. 

Мицкевичъ, говоривш1й, по свидетельству Пушкина, своимъ пе- 
тербургскимъ друзьямъ о временахъ грядущихъ. 

Когда народи, распри поаабывъ, 
Въ великую семью соединятся, ^ 

верилъ, какъ это видно изъ его сочинешй и писемъ, что это объеди- 
нен1е состоится подъ знаменемъ польскихь „демократическихъ" 
идей, хотя не договаривалъ этого въ Петербурге. На почве мечта- 
Н1Й о будущемъ человечества и сочувствхя некоторыхъ русскихъ 
высшаго круга католичеству, попавшхе въ русское общество по- 
ляки, сблизились съ нимъ, а стремленхе къ перевороту сблизило 
некоторыя польсшя тайныя общества съ декабристами, нац10наль- 
ныя же и революц10нныя движешя того времени у другихъ- евро- 
пейскихъ народовъ, электризовали поляковъ, и когда въ 1юле 1830 г. 
вспыхнула революц1я въ Париже, а затемъ въ августе въ Брюс- 
селе, въ ноябре того же года прорвалось наружу долго назревавшее 



польское -движенхе. Польское возсташе 1830—31 годовъ 
что поляки силой оруж1Я хотятъ отвоевать западно-русскхя об- 
ласти. Заявлешя поляковъ, что ц'Ьль революцхи не только незави- 
симость царства, но й присоединенхе къ нему западнр-русскихъ об- 
ластей, разъигравш1йся въ Варшавй во время револющи терроръ, 
жертвами котораго стали не только русскхе, но и поляки, не сочув 
ствовавшхе революцхонному движенхю, и обращенхе поляковъ къ вме- 
шательству Европы вызвали негодоваше въ русскомъ обществ-Ь, 
выразившееся, между прочимъ, въ изв-Ьстныхъ стихотворенхяхъ Пуш- 
кина „Клеветпикамъ Россхи" и „Бородинская годовщина". А М. П. 
Погодинъ писалъ въ „Телескоп'Ь" подъ впечатл^шемъ возстанхя: 
„Отъ основанхя русскаго государства до позднМшихъ временъ, т. е. 
отъ IX стол-бия до XVII, посягалъ-ли русскШ мечъ хотя на одну 
каплю польской крови? И наоборотъ, изсякали-ли хотя на короткое 
время въ продол жен1и сихъ стол'ЬтШ р-Ьки русской крови, пролитой 
польскою и литовскою саблею въ рукахъ Болеславовъ, Гедеминовъ, 
Ольгердовъ, Витовтовъ, Баторхевъ, Хоткевичей, Лисовскихъ, — крови, 
пролитой изъ самаго сердца Россхи— Москвы?' Указавъ на агрес- 
сивный характеръ прошлаго Польши, Погодинъ, им-Ья въ виду ре- 
волющю 1830 — 31 ходовъ, продолжалъ: „Государства сплавливаются 
изъ разныхъ частей: какъ минералы, они нарастаютъ по большей 
части снаружи. РаздЬлить химически схи части, желая возвратить 
имъ независимость,— предпрхятхе, вообще говоря, суетное, невоз- 
можное, безумное. Всю Европу надобно будетъ поставить вверхъ 
дномъ, погрузить въ бездну междуусобхй, разъединить гражданскхя 
общества, чтобъ возвратить народамъ, или лучше, уже семействамъ — 
ихъ прежнюю независимость вм-Ьст* съ варварствомъ" ^). На призывы 
императора Николая I сложить оруж1е поляки ответили требова- 
нхемъ присоединенхя къ царству западныхъ губернхй. Борьба про- 
должалась. Конечно, слагавшееся и постепенно разроставшееся въ 
теченхе многихъ в-Ьковъ сильное единствомъ государство одержало 
верхъ въ борьбе съ т'Ьми, кто стремился возстановить отжившее 
и распавшееся государственное строеше, не имевшее опоры въ на- 
родной массЬ и поддерживавшееся средневековыми подпорками, 
истл-Ьвшими къ 19 в-Ьку. Возсташе 1830-1831 годовъ было по- 
тушено фельдмаршаломъ Паскевичемъ къ осени 1831 года, но 
искры польскихъ стремлешй къ возстановленхю Польши продолжали 
тл-Ьть въ Россхи и раздувались изъ-за х^аницы, куда эмигрировали 
главные деятели возстанхя кн. А. Чарторыйскхй, Лелевель и много 
участниковъ возстанхя. Польская эмиграцхя разделилась на дв'Ь 
партхи: б^лую и красную (аристократическую и „демократическую"). 
Бывшхй русскхй царедворецъ, бывшхй управляющхй русскимъ ми- 
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нистерствомъ иностранныхъ д'Ьлъ и попечитель виленскаго учеб- 
наго округа, а зат'Ьмъ председатель польскаго революц1оннаго 
ржонда 1831 года,— кн. А. Чарторыйсшй сталъ во глав-Ь б4лой 
парт1и, поселившись въ Париже въ отел4 Ламберъ. Самъ Чарто- 
рыйсшй располагалъ большимъ состоян1емъ, а кром'Ь того многхе 
поляки делали взносы въ казначейство отеля Ламберъ. Въ отел'Ь 
были учреждены для руководства польскими делами три департа- 
мента, и повсюду въ Европе отель им^лъ своихъ агентовъ, кото- 
рые, говоритъ В. Д. Спасовичъ, „проникали съ задняго крыльца 
въ европейск1е кабинеты и подстрекали противъ Росс1и" ^). Чарто 
рыйск1Й, мечтавш1й о польской корон'Ь, старался вл1ять на евро- 
пейск1Я правительства, чтобы они, воспользовавшись т^мъ или дру-^ 
гимъ обстоятельствомъ, возбудили польск1й вопросъ, и искалъ себй. 
союзниковъ противъ Росс1и въ сред'Ь и кавказскихъ горцевъ, и 
русскихъ раскольниковъ, и русскихъ эмигрантовъ. Онъ и его пар- 
Т1я стремились къ возстановлен1Ю Польши и ослаблен1ю Росс1и,. 
что считали необходимымъ условхемъ для воскресен1я Польши, па 
возможности, безъ пролит1я польской крови, возлагая свои надежды 
на Европу и европейскую дипломатш. Въ привислинскихъ и за- 
падныхъ губерн1яхъ у Чарторыйскаго было среди богатыхъ пом^- 
щиковъ много сторонниковъ, которые смотрели на него, какъ на 
некоронованнаго короля Польши. Главой его парт1И въ Росс1и былъ 
его племянникъ гр. Андрей Замойск1й. Считая новое возстанхе при 
существовавшихъ въ то время услов1яхъ д-Ьломъ безц^льнымъ и 
безумнымъ, б4лые старались лишь поддерживать въ полякахъ идею 
возстановлен1я Польши въ надежд-Ь воскресить ее при изменив- 
шихся обстоятельствахъ и поднимать благосостояше земель, ко- 
торыя они считали польскими. Въ бытность попечителемъ вилен- 
скаго учебнаго округа въ 1802—1822 годахъ ЧарторыйскШ обра- 
зова лъ классъ домащнихъ учителей и учительницъ, которые воспи- 
тывали д-Ьтей въ преданности идее возстановлен1я Польши. Эти 
учителя и учительницы продолжали воспитанхе юношества въ томъ 
же духе и после возсташя 1830 — 1831 годовъ. За свои труды они 
получали изъ-за границы отъ Чарторыйскаго „особыя благосло- 
вешя", состоявш1я изъ медныхъ дош;ечекъ съ рельефнымъ изобра- 
жен1емъ герба Польши — одноглаваго орла и иконы Ченстоховской 
Богоматери. Высшее католическое духовенство въ западныхъ губер- 
шяхъ и въ царстве польскомъ примыкало въ своихъ взглядахъ 
къ парт1и Чарторыйскаго, а низшее стояло ближе къ эмигрантамъ- 
„демократамъ", несмотря на то, что крайше элементы этой парт! и 
относились индифферентно къ вопросамъ веры и частью даже 
склонялись къ безвер1Ю. Чарторыйскому принадлежитъ афоризмъ: 
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„не католичество изъ патрштизма, а любовь къ отечеству изъ ка- 
толичества", что въ дерево д-Ь на бол-Ье понятный языкъ означаетъ: 
надо любить Польшу за то, что она католическая, и нельзя любить 
католичества только потому, что оно является политическимъ ору- 
д1емъ въ рукахъ поляковъ. Но на д4л4 у громаднаго большинства 
поляковъ и въ томъ числ* у самого Чарторыйскаго и у большин- 
ства польскаго катодическаго духовенства привязанность къ ка- 
толичеству им'Ьла въ сильной степени нащонально-иолитическую 
окраску; поэтому неудивительно, что некоторые ксендры примы- 
кали къ „демократамъ", часто чуждымъ в-Ьры. 

Польсше эмигранты „демократической" парии искали опоры не 
въ европейской дипломат1и, составлявшей главный фундаментъ раз- 
личныхъ комбинац1й отеля Ламберъ, а въ западно-европейскихъ де- 
мократахъ и были готовы поднять новое возсташе во всякое время. 
Время съ 1830 по 1848 г. было въ западной Европе эпохой бурнаго 
стремлешя народностей къ нащональной независимости, къ госу- 
дарственному над10нальному объединешю, эпохой стремлешя уста- 
новить, если не республиканскхй, то конституц10нный режимъ на 
демократическихъ началахъ, эпохой первыхъ усп'Ьховъ сощализма, 
заявившаго, что необходимо не только политическое, но и соцхальное 
равенство. ВсЬ эти идеи находили отзвукъ у поляковъ, благодаря не- 
посредственному соприкосновен1ю съ Западной Европой множества 
польскихъ эмигрантовъ, но поляки придавали имъ своюособую окраску. 
Во глав4, „демократовъ", въ первое время посл-Ь возсташя 1830 — 31 
годовъ стоялъ Лелевель, поселивш1йся, какъ и Чарторыйсшй въ Па- 
риж*, но когда онъ выпустилъ тамъ' несколько воззвашй и въ числ* 
ихъ „воззваше къ русскому народу", французское правительство, по 
требован1ю русскаго, предложило ему оставить Франщю, и онъ посе- 
лМся въ Брюсселе. „Демократы" распадались на н-Ьскольско круж- 
ковъ и обществъ, объединявшихся авторитетомъ Лелевеля; съ отъ- 
'Ьздомъ его изъ Парижа дроблеше „демократовъ" на кружки уси- 
лилось, и кружки эти вели ожесточенную борьбу другъ съ дру- 
гомъ. Главный изъ нихъ назывался „демократическимъ обществомъ". 
Въ своихъ издашяхъ и программахъ это общество утверждало, что 
Польша, „сплотивъ во едино 10 в'Ьковъ тому назадъ мног1я близ- 
К1Я другъ къ другу по языку, происхожден1Ю, нуждамъ и харак- 
теру племена (т. е. литовцевъ, б-Ьлоруссовъ и малороссовъ), раз- 
вивала въ пред-йлахъ изв'Ьстныхъ сослов1й демократическую идею 
славянства, подавленную въ иныхъ племенахъ чуждою властью и 
насил1емъ, и одна заш;ищала европейскую цивилизац1ю отъ напора 
всякихъ азхатскихъ дикарей: татаръ, турокъ и москалей". „Польша, 
поучали дал-Ье польсше „демократы", въ 18 в'Ьк'Ь явилась представи- 
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тельницей западно-европейскихъ демократическихъ идей, и въ борь- 
бе за нихъ была разрушена Росс1ей", а потому „д'Ьло воскресен1я 
Польши, необходимое для вс4хъ, есть д-Ьло не одной только Поль- 
ши, а ц4даго человечества". Польсше „демократы" говорили и пи- 
сали, что стремятся къ нац10нальной независимости, но, какъ видно 
изъ ихъ-же словъ, они, не довольствуясь нащональной независимостью 
поляковъ, хотели возстановить Польшу въ прежнихъ границахъ съ 
подчинешемъ ей Западной Руси и, несмотря на свой „демократизмъ", 
разделяли польск1й нац10нальный аристократизмъ, признающхй поля- 
ковъ народомъ — господиномъ, которому должна подчиняться Запад- 
ная Русь и Литва. Не откладывая новаго возстан1я въ долпй ящикъ, 
вожаки польскихъ „демократовъ" черезъ 2 года посл^ окончан1я воз- 
сташя 1830 — 1831 годовъ, т. е. въ 1833 году, собрались въ Л10н4 
и отправили въ царство польское некоего Заливскаго. Побывавъ 
тайкомъ тамъ, онъ уЬхалъ затЬмъ въ Галиц1ю и объявилъ, что къ 
возсташю приступать рано. Нашлись так1е, которые не согласились 
съ нимъ и основали во Львов* общество польскихъ карбонархевъ, 
(угольщиковъ) съ ц-Ьлью немедленно вызвать возсташе. Общество 
вскоре было закрыто австр1йскимъ правительствомъ,* а агенты его 
заключены въ тюрьму. Въ 1834 году, когда некоторые поляки-эми- 
гранты „демократической" парт1и приняли участхе въ организован- 
ной Мадзини въ Савой'Ь револющи, возникло общество Молодой 
Польши, являвшееся в'Ьтвью общеевропейскаго революц1оннаго 
общества, основаннаго Мадзини: каждая изъ этихъ ветвей — Моло- 
дая Итал1я, Молодая Германхя, Молодая Польша, впосл'Ьдств1и 
Молодая Росс1я стремились къ демократической революцхи въ своей 
стран* и къ нац10нальной независимости ея, если она не пользо- 
валась этой независимостью. Несколько членовъ Молодой Польши 
отправились въ Росс1ю готовить поляковъ къ возсташю. Движете 
было скоро подавлено, и главный руководитель его КонарскШ каз- 
ненъ въ Вильн* въ 1839 г. 

Поддерживая въ полякахъ идею йозстановлен1я Польши, поль- 
ск1е вожаки, не ограничивались воспитан1емъ юношества по си- 
стем* Ч[арторыйскаго и посылкой воззвашй и эмиссаровъ. Въ ихъ 
распоряжен1И было еще одно средство— эмиграцхонная литература. 
Разростаясь съ 1831 года, эта литература, правда, съ трудомъ 
проникала къ нашимъ полякамъ, но т*мъ не мен*е разными пу- 
тями находила себ* доступъ и въ Варшаву, и въ Вильну, и въ 
Етевъ, и въ петербургск1й польсшй кружокъ студентовъ; знали ее 
и московск1е поляки— студенты. Н. В. Бергъ въ предислов1и къ 
своему переводу „Пана-Тадеуша" разсказываетъ, что когда онъ 
въ 1844 г. ознакомился съ „Паномъ-Тадеушомъ", даннымъ ему 
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для прочтешя М. Н. Катковымъ, въ то время молодымъ профес- 
соромъ, и напечаталъ переводъ двухъ отрывковъ въ „Мосевитя- 
нин*** безъ обозначешя, что это переводы изъ Мицкевича, произ- 
веден1я котораго были запрещены тогда въ Росс1и, „ни цензора, 
ни публика не догадались объ истинномъ происхождеши стихотво- 
решй: только одни студенты- поляки подмигивали мн4 и потирали 
руки" ^). Главными представителями эмигращонной литературы 
были поэты Мицкевичъ и Словацк1й. Въ разныхъ видахъ и фор- 
махъ они оплакивали падеше Польши и предсказывали воскресе- 
Н1е ея, идеализировали прошлое ея, выражали надежду, что какое-то 
чудо спасетъ Польшу, то призывали къ кровавой мести, то про- 
пов'Ьдывали христханское долготерп4н1е и смирен1е,' въ награду за 
которыя сулили въ будущемъ возстановленхе Польши, то слагали 
гимны въ честь рыцарскаго духа Польши, то идеализировали из- 
мену, коварство, обманъ, предательство, при помощи которыхъ 
над'Ьялись достигнуть возлюбленной ц'Ьли. Поэтъ парт1и „б'Ьлыхъ" 
гр. Красинск1й р-Ьзко высказывался противъ соединешя возстано- 
влешя Польши съ соцгально-револющоннымъ теченхемъ, вселяя въ 
поляковъ в'Ьру, что Богъ воскреситъ Польшу, если они будутъ 
в'Ьрны католичеству и станутъ стремиться къ нравственному совер- 
шенствовашю. Произведен1я этихъ поэтовъ, запечатл'Ьнныя жгучей 
душевной болью и безсилхемъ мысли, неум'Ьвшей вырваться изъ за- 
колдованнаго для нихъ круга идеи воскресен1я Польши, экзальти- 
ровали читателей и создавали атмосферу призраковъ и миражей. 
Эмигрантъ ТовянскШ создалъ особое „католичество", отъ кото- 
раго посп'Ьшилъ отречься папа. По ученхю Товянскаго, Польша 
единственная католическая и вм'Ьст'Ь съ т^мъ единственная хри- 
стханская страна. Она — Месс1я, ибо послана въ мхръ искупить 
гр-Ьхи рода челов'Ьческаго и, *какъ Месс1я, распята. Какъ въ 
Ветхомъ ЗавЬт* были разсЬяны евреи, народъ избранный, такъ — въ 
Новомъ разсЬянъ избранный народъ Новаго Зав'Ьта — поляки за то, 
что не съум'Ьли отстоять Польшу, но настанетъ часъ — Польша вос- 
креснетъ, поляки соберутся въ ней, мхръ переродится. Мицкевичъ 
написалъ въ дух'Ь „мессханизма" Товянскаго библейскимъ стилемъ 
такъ называемыя „Книги паломничества польскаго народа" и сло- 
жилъ молитвы „паломниковъ". Громкую огласку въ свое время по- 
лучили историческ1е и этнографическ1е труды эмигранта Духинскаго, 
который доказывалъ, что русск1е не славяне, а тур>анцы, и при- 
зывалъ Европу возстановить славянское польское государство, на- 
селенное поляками и частью близкими къ полякамъ „русинами", а 
туранцевъ отт'Ьснить за Дн-Ьпръ и Западную Двину. Лелевель и 
Мохнацк1й пропагандировали воскресен1е Польши, первой изъ 
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европейскихъ странъ, по нхъ словамъ, осуществившей идеалъ граж- 
данской свободы. Возражая М-Ьрославскому, который доказывалъ, 
что Польша, первая осуществившая идеалъ политической свободы, 
должна быть первой и въ д4л4 соцхалънсЛ реформы, и потому связы 
валъ возстановлен1е Польши съ сощальнымъ переворотомъ, Мох- 
нацшй утверждалъ, что соц1альный переворотъ въ Полып*]^ произ- 
веденъ безъ пролит1я крови наканун'Ь ея падешя конститущей 
3-го мая 1791 года, давшей права городамъ и облегчившей до- 
ступъ въ шляхту лицамъ м'Ьщанскаго и крестьянскаго сослов1я. 
Крайше фанатики съ 1езуитской закваской пропагандировали 
борьбу 1езуитскимъ путемъ. Они разработали и применили къ 
обстоятельствамъ идею валенродизма, высказанную впервые Миц- 
кевичемъ въ его „Конрад* Валенрод'Ь*', и создали „Польск1й ка- 
техизисъ", возводивши обманъ въ патрютическую обязанность, ре- 
комендовавши по^1Якамъ захватывать власть въ Росс1и, входить въ 
дов-Ьрхе къ власть имущимъ, сЬять раздоръ между русскими и 
вводить ихъ въ заблуждеше. Шкоторые изъ польскихъ эмигрантовъ- 
литераторовъ писали не только по польски, но и по французски, 
печатая на французскомъ язык'Ь статьи, вооружавшхя европейскую 
публику противъ Россли, подложные документы, касавш1еся Россш, 
а также брошюры и статьи по польскому вопросу, располагавш1Я 
читателей въ пользу поляковъ Изъ франко-польскихъ журналистовъ 
особенно выдался ополяченный виленскШ еврей Ю. Клячко, ставшШ 
съ 1849 г. постояннымъ сотрудникомъ „Кетне йез йеих Мопйез". 
Въ 1842 году такъ называемая централизащя, образовавшая въ со- 
став-Ь „демократическаго общества" во второй половин-Ь 30-хъ годовъ, 
открыла въ Батиньол* подъ Парижемъ военную школу. Въ эту школу 
въ числ* преподавателей былъ приглашенъ Людовикъ М'ЬрославскШ. 
Сынъ польскаго офицера и француженки, М'ЬрославскШ учился въ 
калишскомъ корпусЬ, участвовалъ въ офицерскомъ чин* въ поль- 
скомъ возсташи 1830 — 31 годовъ, зат'Ьмъ эмигровалъ во Францш, 
примкну лъ къ французскимъ соц1алистамъ того времени, написалъ 
исторш возсташя 1830 — 31 годовъ. Принимая участхе въ д-Ьлахъ 
французскихъ и вообще европейскихъ революцшнеровъ, онъ спо- 
рилъ и враждовалъ съ вожаками польскихъ „демократовъ". Чело- 
В'Ькъ крайне самолюбивый и безпокойный, человйкъ фразы и позы, 
опъ искалъ власти, искалъ случая выказать себя и прославиться. 
Польщенный приглашенхемъ быть преподавателемъ въ военной 
школй, М'ЬрославскШ, враждовавш1й до того времени съ „демо- 
кратическимъ обществомъ", сталъ ревностнымъ членомъ его, горя- 
чимъ защитникомъ его и внесъ въ его д'Ьятельность оживлеше. Онъ 
настаивалъ на необходимости новаго возсташя. Агенты „общества" 
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въ развыхъ частяхъ бывшей Р-Ьчи Посполитой стали энергично 
подготавлять почву для новыхъ волненгй. Въ Галиц1И образова- 
лось общество „Плебеевъ", готовившееся къ возсташю, ивъсосЬд- 
ней съ нею местности Привислинскаго края вблизи г. Кельцъ 
Есендзъ Сцегенный поднялъ въ 1844 году своихъ прихожанъ — 
крестьянъ. Деятельность „Плебеевъ" и-Сцегеннаго не им-бла зна- 
чительныхъ посл-Ьдствхй, но время было тревожное наступала вто- 
рая половина сороковыхъ годовъ 19 в^ка: во Францхи готовилось 
пизвержеше монарХ1и Людовика-Филиппа, назревало возсташе въ 
Венгр1и и Сицилш, приближалось движенхе въ Гермаши, Австрхи 
и въ славянскихъ земляхъ. М-Ьрославсшй решилъ во что-бы 
то ни стало вызвать новое польское возсташе, которое связы- 
валъ съ обще-европейскимъ революц10ннымъ движешемъ, и во 
глав^ этого возстан1я поставилъ богатаго познанскаго помещика 
Домбровскаго, сына генерала наполеонскихъ польскихъ лег10новъ. 
Домбровск1й велъ жизнь богатаго бонвивана и мало интересовался 
польскимъ д^ломъ, но его родственники склонили его принять уча- 
ст1е въ движеши. Въ конц-Ь 1845 г. М-ЬрославскШ прх^халъ въ 
Познань и лично уговорилъ Домбровскаго стать во глав*! возстая1я. 
Въ начал-Ь 1846 года М'ЬрославскШ появился въ Кракове, сд^ладъ 
тамъ распоряжешя о возсташи въ Галиц1и, а зат'Ьмъ отправился 
въ Познань; назначилъ командующихъ возстанхемъ въ царство поль- 
ское, въ Литву и Галищю, а самъ принялъ на себя главное руко- 
водительство возстан1емъ и непосредственное зав4дыван1е ходомъ 
движен1я въ Познани. Домбровсшй, по-ЬхавыШ посл-Ь перегово- 
ровъ съ М'Ьрославскимъ, въ Варшаву, повидавшись съ тамошними 
агентами М^рославскаго купцомъ Добричемъ и Рупрехтомъ, р*- 
р^шилъ, согласно плану М'Ьрославскаго, взять приступомъ кр-Ьпость 
Ивангородъ, а одинъ помЬщикъ вызвался сдЬлать нападен1е па 
городъ Седлецъ. Но жена Домбровскаго не пустила его штурмовать 
Ивангородъ, назвавъ его безумцемъ, нападете же на С'Ьдлецъ, 
совершенное тремя заговорщикими съ десятью пьяными крестья- 
нами, кончилось тЬмъ, что заговорщики, напавшхе ночью на клубъ, 
гд-Ь происходилъ балъ, сд^лаБъ н'Ьсколько выстр-Ьловъ, бежали. 
Вскоре ихъ арестовали крестьяне и представили властямъ. На югЬ 
царства польскаго появилось несколько небольшихъ повстанскихъ 
отрядовъ, организованныхъ по почину Добрича. Въ Петербург* въ 
кружк'Ь студентовъ-поляковъ въ 1846 году сильно агитировалч> 
студентъ С'Ьраковск1й— впосл'Ьдств1и одипъ изъ главпыхъ органи- 
заторовъ возстан1Я 1863 года. Когда выяснилось, что возсташе 
1846 г. не удалось въ самомъ зародыш*, въ Варшав* составился 
небольшой заговоръ, въ которомъ приняли участ1е гимназисты 
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старшихъ классовъ, но заговоръ этотъ своевременно былъ рас- 
крытъ; число арестованныхъ по д^лу возстан1я 1846 г. въ цар- 
ств4 польскомъ составило всего 316 челов'Ькъ. „Дальн'Ьйш1я от- 
крыт1я", — писалъ Паскевичъ государю, — трудно было д4лать, по- 
тому, что „по новому образованш секретныхъ обществъ, одинъ 
только про пятерыхъ знаетъ, что снисхожден1е прусскихъ и 
австр1йскихъ властей сему также причиной. Въ царстве поль- 
скомъ цифра 316 челов4къ вполн'Ь удовлетворительна, и я на- 
деюсь, что открыт1я прусск1я могутъ увеличить число заговорпщ- 
ковъ. На австр1йцевъ же я не надеюсь; они, какъ мн4 кажется, 
мало намъ будутъ открывать" ^). Въ Краков* и въ Галиц1и 
возстан1е 1846 года приняло гораздо больш1е разм-Ьры, чЪмъ въ 
Росс1И, но скоро было подавлено австр1йскимъ правительствомъ 
руками крестьянъ, которые перерезали поднявшихъ — было возстанхе 
пом'Ьщиковъ. Австр1йское правительство воспользовалось антишля- 
хетскимъ настроешемъ крестьянъ, вызваннымъ усиленными возва- 
шями М'Ьрославскаго, который сулилъ крестьянамъ за участ1е въ 
возсташи разд'Ьлъ между ними пом'Ьщичьихъ земель, и направило 
крестьянство на шляхту/. Эта р'Ьзня пом'Ьщиковъ крестьянами вы- 
звала стихотвореше „Съ дымомъпожаровъ" Уейскаго, въ которомъ 
выражена скорбь но поводу братской р4зни и упрекъ Богу за упа- 
док^ Польши. „Съ дымомъ пожаровъ" было положено на музыку и въ 
60-хъ годахъ стало песней, которую распевали повстанцы. Глав- 
нымъ посл4дств1емъ возстан1я 1846 года явилось занятхе русскими 
и австр1йскими войсками Кракова, который поел* этого пересталъ 
быть вольнымъ городомъ и перешелъ подъ власть Австрхи. Поел* 
Р'Ьзни помеш;иковъ въ Австрхи въ царств* польскомъ среди крестьянъ 
обнаружилось движен1е противъ пом'Ьщиковъ, остановленное Паскеви- 
чемъ. Въ Познани возстанхе не имЬло большихъ разм^ровъ. М^ро- 
славск1й былъ арестованъ, преданъ суду и посаженъ въ тюрму. На 
суд* онъ оправдывался т-Ьмъ, что поднималъ возстанхе не противъ 
Прусс1И, а противъ Россш. Когда въ 1848 г. вспыхнуло револю- 
щонное движен1е въ Берлин*, и М*рославск1й былъ освобожденъ 
изъ тюрмы, въ Познани опять начались волнен1я, во глав* кото- 
рыхъ снова оказался М*рославск1й. Симпатш „Молодой Гермаши"^ 
руководившей н*мецкимъ револющоннымъ движен1емъ, были тогда 
на сторон* поляковъ, и вообще настроенхе н*мецкаго общества и 
правительства было таково, что познанскхе поляки могли получить 
н*которыя льготы. Въ виду этого и съ ц*лью не допустить М*- 
рославкаго играть руководящую роль въ новомъ польскомъ движен1и, 
въ Берлинъ пр1*халъ изъ Парижа кн. А. Чарторыйск1й, но ему 
не удалось сойтись съ прускймъ правительствомъ, и онъ скоро 
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вернулся, не добившись никакихъ результатовъ. А на помощь М^ро- 
славскому между т^мъ явился изъ Парижа польсшй поэтъ Сло- 
вацк1й со своимъ другомъ, молодымъ челов-Ьвомъ Фелинскимъ, бу- 
дущимъ ревностнымъ пропов'Ьдникомъ католичества въ Петербурге, 
занявшимъ затЬмъ, во время возсташя 1863 г., каеедру вар- 
шавскаго католическаго митрополита. Въ половин* 40-хъ годовъ 
Фелинск1й учился въ университет* въ Москв*, гд* безнадежно влю- 
бился въ жену своего опекуна, что заставило его уехать въ Па- 
рижъ. Когда въ феврале 1848 г. возникла въ Париж* револющя, 
Словацк1й предложилъ организовать польскую „всенародную кон- 
федерацш", въ составъ которой вошло несколько поляковъ въ томъ 
числ* и ФелинскШ. Составили „актъ конфедерац1и", написали 
воззван1я и отправились въ Познань подъ начальство М'Ьрослав- 
скаго. Въ одной изъ стычекъ съ прусскими войсками ФелинскШ 
получилъ рану саблей въ голову. Вскор* М'Ьрославсшй былъ окон- 
чательно разбитъ и взятъ въ пл'Ьнъ пруссаками, но въ этотъ разъ 
помилованъ и благополучно удалился въ Парижъ. Подъ вл1ян1емъ 
в'Ьстей о познанскихъ волне Н1яхъ въ Варшав* возникъ въ 1848 г. 
заговоръ мастеровыхъ, скоро раскрытый и неим-ЬвшШ сер1озныхъ по- 
сл-ЬдстЕхй. Между т'Ьмъ назревало движенхе въ Венгрхи, куда отпра- 
вилось много польскихъ эмигрантовъ, и н*которые изъ нихъ всту- 
пили въ командован1е большими отрядами венгерскихъ инсурген- 
товъ, М*рославск1й же принялъ на себя командован1е вспыхнувшимъ 
тогда же сицилайскимъ востан1емъ. Тамъ онъ потерп*лъ неудачу, 
какъ всл'Ьдъ затЬмъ и въ Баден*, гд* тоже занималъ роль руко- 
водителя тамошнимъ движен1емъ. 

Бол'Ье пылк1е изъ поляковъ возглагали на 1848 годъ больш1я 
надежды. С*раковск1й, агитировавш1й въ кружк* петербургскихъ 
студентовъ, членами котораго были тогда I. Огрызко и Я. Гей- 
шторъ, впосл'Ьдствхи видные деятели возстан1я 1863 года, узнавъ 
о февральской революц1и въ Париж*, сталъ говоритъ своимъ това- 
риш;амъ: „каждый добрый полякъ долженъ все бросить въ виду 
того, что произошло, и торопиться, куда зоветъ обязанность". С*- 
раковсюй былъ сосланъ солдатомъ въ оренбургсше батал1оны. 
Мног1е поляки в*рили, что польскхе отряды, отправивш1еся въ 
Венгр1ю, ворвутся зат*мъ въ Россш; въ с*веро-западномъ кра* 
въ 1848 — 49 годахъ были попытки вызвать польское движете. За- 
падно-славянсше патршты, мечтавшхе о независимости славянъ, со- 
звали подъ вл1ян1емъ общеевропейскаго двйжен1я 1848 г. въ Прагу 
славянсшй съ*здъ. Бол*е горяч1е участники съЬзда требовали низвер- 
жее1я Австрхя и полной политической независимости славянъ. Поляки 
принимали въ это время мало участ1я въ славянскомъ движеши, 

ДОДЬСКОК В03СТАН1Е. 
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мало интересовались имъ. Небольшая группа польскихъ славяно- 
филовъ 20-хъ годовъ, мечтавшая объ объединен1и славянъ подъ 
главенствомъ Росс1и, имЬла немного последователей поел* возста- 
шя 1830 и 1831 годовъ. Во глав* этой группы въ 40-хъ и 50-къ 
годахъ стоялъ упомянутый выше Мац^евсвШ. Въ славянскомъ 
съЬзд'Ь въ Праг* поляки не принимали участ1я, но въ Прагу ко 
времени этого съ-бзда отправились два лица, сыгравшхе потомъ 
крупную роль въ возсташи 1863 г.: русскШ офицеръ Бакунинъ, 
сдёлавш1йся впосл'Ьдствхи изв'Ьстнымъ револющонеромъ, и мар- 
кизъ ^ Велепольск1й, богатый привислинскШ пом'йщикъ. Маркизъ 
Велепольск1й участвовалъ молодымъ челов^комъ въ возстан1и 
1830—1831 г. и былъ командированъ вм^ст* съ гр. А. Замой- 
скимъ и Валевскимъ, сыномъ польки Валевской и Напалеона 1-го, 
за-границу просить помощи для поляковъ у европейскихъ дворовъ 
и кабинетовъ. Когда возсташе кончилось, маркизъ прожилъ н'Ько- 
торое время за-границей, но отель Ламберъ, къ которому прим- 
кнулъ — было Велепольск1й и въ которомъ воздавались „почти монар- 
хическ1Я почести" Чарторыйскому, игравшему, по словамъ Велеполь- 
скаго „жалкую мелодраму", ^) не привязалъ къ себ* маркиза. 
Гордый маркизъ не былъ расположёнъ воздавать кому-либо поче- 
сти и подчиняться. Еще мен-Ье маркизъ могъ сойтись съ эмигран- 
тами „демократической" парт1и. Вскор'Ь онъ вернулся въ Росс1ю, 
поселился въ своемъ им-йнхй, выказалъ себя ум-Ьлымъ и бережли- 
вымъ хозяиномъ, возобновилъ старинный процессъ о своемъ махо- 
рат-Ь, жилъ замкнуто, много читалъ. Въ 1835 году онъ пом^стиль 
въ одномъ краковскомъ журнале „Мысли и зам-Ьчашя" на разныя 
филосовск1я и политическ1я темы, а въ начал 4 40-хъ годовъ йздиль 
въ Берлинъ слушать лекцхи философхя. Рйзня пом4щиковъ въ Га- 
лищи произвела на него сильное впечатл'Ьнхе и обратила его въ 
противника Австр1и. Онъ написалъ по поводу этой р'Ьзни „ЪеИге 
й'ип ^епйШошше ро1опа18 зш: 1е8 тазвасгез йе 1а ОаКсе, айгеззёе 
аи ргшсё йе Ме^егшсЬ а Гассазхоп йе за йёрёсЬе С1гси1а1ге йи 7 шаг8 
1846". Въ этомъ письме, выступая противникомъ Австрхи, маркизъ до- 
казывалъ выгодность принадлежности поляковъ къ Росс1и и высказы- 
вался за объединеше славянства при политической помощи Росс1и, но 
подъ культурнымъ главенствомъ поляковъ. Подъ влхяшемъ этихъ 
мыслей оцъ по-Ьхадъ въ Прагу следить за ходомъ славянскаго 
съ-Ьзда, но участ1я въ немъ не принялъ. Такимъ образомъ, уже въ 
1845 — 1848 годахъ выдвинулись мног1е изъ польскихъ деятелей 
эпохи возстан1я 1863 г.: маркизъ Велепольсюй, М'ЬрославскШ, 
Фелинсый, СЬраковсюй, Огрызко и др. Известный русско-польскШ 
писатель В. Д. Спасовичь, игравшШ также роль въ польскомъ дви- 
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жен1и 60-хъ годовъ, былъ въ конц'Ь 40-хъ однимъ изъ членовъ 
польскаго кружка С'Ьраковскаго. 

Отчасти подъ возд-Ьйствхем!; идей славянскаго возрождешя, от- 
части же подъ вл1яшемъ западно-европейскаго движешя того вре- 
мени, а также польскихъ теор1й, утверждавшихъ, что между „мо- 
скалями" съ одной стороны и „русинами", представляющими будто-бы 
собою разновидность поляковъ, съ другой— нЬтъ ничего общаго, въ 
первой половине 40-хъ годовъ возникло такъ называемое украино- 
фильское движенхе. Писатели польско-украинской школы Зал'Ьск1й, 
М. Чайковск1й (Садыкъ-Паша) и М. Грабовсшй въ стихахъ и*въ 
проз4 идеализировали отношешя Польши и казачества въ прош- 
ломъ, поэтиризовали Украину, звали малороссовъ идти рука объ 
руку съ поляками. Въ популярной въ то время повести Чайков- 
скаго „Вернигора" казакъ Вернигора предсказываетъ возстанов- 
леше Польши. М. ГрабовскШ, живш1й въ Шев*, близко сошелся 
тамъ съ Костомаровымъ и Еулишемъ. Образовавш1йся тогда во- 
кругъ Костомарова, Еулиша и Шевченка въ Ехев'Ь кружокъ, 
названный зат-Ьмъ кирилло-мееодхевскимъ братствомъ, стремился къ 
общеславянской федерац1и съ единой центральной властью, зав'Ьды- 
вающей вн'Ьшними д'Ьлами, но съ полной внутренней автоном1ей 
каждаго изъ славянскихъ племенъ. Но въ то время, когда Косто- 
маровъ и Еулишъ мечтали объ этомъ въ Ехев-Ь, въ Галиц1и послЬ 
. р-Ьзни пом-Ьщиковъ въ 1846 году поляки получили н^которыя 
льготы, и галицкимъ нам'Ьстникомъ былъ назначенъ полякъ Голу- 
ховскШ, который энергичнымъ и насильственнымъ ополячивашемъ 
галицкихъ малоросовъ сталъ наглядно доказывать ихъ единство и 
братство съ поляками. Ером4 возникновешя въ ШевЬ кприлло- 
ме0од1евскаго братства западно-европейское движенхе второй поло- 
вины 40-хъ годовъ 19 в-Ька отразилось еще въ Росс1и появленхемъ 
кружка Петрашевскаго въ Петербурге. Еружокъ этотъ, увлекав- 
Ш1ЙСЯ тогдашнимъ французскимъ соц1ализмомъ, находился въ сно- 
шен1яхъ съ шевскими украинофилами, а въ числ-Ь членовъ его былъ 
Ф. М. Достоевск1й, впосл'Ьдств1и гордчШ и убежденный противникъ 
сощализма и польскаго сепаратизма. Руководители кружка надея- 
лись действовать рука объ руку съ поляками, высказываясь за 
нащональную независимость поляковъ. Но не только въ этомъ 
кружке русской литературной молодежи, но и въ более широкихъ 
кругахъ русскаго общества, поляки находили тогда сочувствхе, и 
даже явилась идеализацхя поляковъ съ русской стороны, какъ это 
видно, между прочимъ, изъ наделавшаго въ 1847 году много шума 
стихотворешя гр. Растопчиной „Насильственный бракъ", въ кото- 
ромъ Росс1я изображена подъ видомъ стараго барона, а Польша 
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подъ видомъ его молодой жены. Жена, жалуясь на мужа, между 
прочимъ, говоритъ: 

^ — Жила я вольно и счастливо 

Свою любила волю я, 
Но поб-Ьдилъ, пл'Ьннлъ меня 
Сос^Ьдсй злыхъ наб'Ьгь хищливый... 
Я продана .. Я предана... 
Я узница, а не жена! 
Онъ говорить мн* запрещаетъ 
На язык-Ь моемъ родномъ, 
Знаменоваться мнъ м'Ёшаетъ 
Моимъ насл'Ьдственнымъ гербомъ, 
Не см'Ью передъ нимъ гордиться 
Стариннымъ именемъ моимъ 
И предковъ храмамъ в'Ьковымъ, 
Какъ предки славные, молиться! 
Иной уставъ принуждена 
Принять несчастная жена! 
Послалъ онъ въ ссылку, въ заточенье 
ВсЬхъ лучшихъ в'Ьрныхъ слугъ моихъ, 
Меня-же предалъ пригЬсненью 
Рабовъ, лазучиковъ своихъ... 

Вообще, къ концу 40-хъ годовъ между русскимъ и польскимъ 
образованнымъ обществомъ установились, повидимому, вполн'Ь дру- 
жественный отношешя. Одни изъ русскихъ, какъ, напр., М. II. 
Погодинъ старались сходиться съ поляками на почв* славян- 
ской идеи, друпе на почв-Ь западно-европейской цивилизац1и. 
Недавно умерш1й ректоръ шевскаго университета Н. К. Реннен- 
кампфъ пишетъ: „Какъ современникъ и свидетель, могу утверждать^ 
что уже въ 40-хъ годахъ образованные русск1е кружки въ К1ев4, 
Н'Ьжин'Ь, ОдессЬ (центрахъ высшихъ учебныхъ заведен1й) отно- 
сились съ полной симпат1ей къ судьбе Польши, охотно входили 
въ дружесшя отношен1я съ поляками на почв-Ь европейскаго про- 
св4щешя и равноправной общественности. Лучш1е профессора 
того времени К. Ф. Кесслеръ, П. В. Павловъ, В. Я. Шульгинъ^ 
Н. X. Бунге, М. А. Туловъ и А. И. Селинъ знакомились съ поль- 
ской исторхей, поэз1ей и романами, а некоторые, наприм4ръ, В. Я. 
Шульгинъ и Н. X. Бунге, даже изучали польскШ языкъ и многихъ 
изъ среды образованныхъ поляковъ считали своими близкими 
друзьями. Подобнымъ же образомъ относились къ польскому во- 
просу и въ литературныхъ кружкахъ Петербурга и Москвы (Гра- 
новскШ, Ешевск1й), сколько можно судить по напечатаннымъ вое- 
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поминашямъ того времени и по процессу Ф. М. Достоевскаго". 
Къ этимъ словамъ Ренненкампфа изв'1|стный московсшй профес- 
соръ Б. Н. Чичеринъ добавляетъ: „Прибавляю, что не только въ 
высшихъ умственныхъ сферахъ, но и въ провинц1и господствовало 
то-же настроен1е. Помню изъ своего д'Ьтства, что въ Тамбове жилъ 
ссыльный полякъ и тамбовское общество не только его не чужда- 
лось, а напротивъ старалось всячески облегчить его горькую участь. 
Во многихъ домахъ онъ былъ принятъ, какъ свой челов'Ькъ. Ни- 
когда я не слыхалъ, чтобы слово „полякъ" произносилось съ ма- 
лМшимъ отт'Ьнкомъ недоброжелательности" ^). 
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Русское правительство эпохи императора Николая I сильной 
рукой сдерживало попытки польскихъ эмигрантовъ вызвать рево- 
лющонное движете въ Росс1И. Главными русскими деятелями въ 
эпоху императора Николая I въ бывшихъ земляхъ Р4чи Пос- 
политой были фельдмаршалъ Паскевичъ, митрополитъ С'Ьмашко 
и генералъ Д. Г. Бибиковъ. Паскевичъ, усмиривъ возсташе 
1831 года, вступилъ въ управлеше царствомъ польскимъ. Онъ 
ум-Ьлъ быть грознымъ въ глазахъ массы, ум-Ьлъ быть любезнымъ 
я шутитъ съ польскими магнатами, но вмести съ т'Ьмъ они стояли 
передъ нимъ на вытяжку. УмЬя пользоваться польскими магна- 
тами для своихъ ц'Ьлей и получая подробныя св'Ьд'Ьн1я о д-Ьятель- 
ности польскихъ эмигрантовъ, Паскевичъ былъ всегда хорошо осв-Ь- 
домленъ о настроен1И и планахъ поляковъ. Повиновенхе себ* и 
своймъ распоряжешямъ онъ довелъ до крайнихъ пред'Ьловъ. Кхев- 
СК1Й генералъ-губернаторъ Д. Г. Бибиковъ тоже съум4лъ заставить 
поляковъ безпрекословно повидоваться. Говоря о силЬ власти Биби- 
кова и его возд'Ьйствхя на поляковъ, б10графъ его, основатель газеты 
„Кхевлянинъ" профессоръ В. Я. Шульгинъ разсказываетъ такую 
сцену, свид'Ьтелемъ которой онъ былъ самъ: „Въ большой актовой 
зал'Ь университета посл'Ь торжественнаго молебств1я собраны были 
воспитанники кхевскихъ гимназхй. Вошелъ генералъ-губернаторъ 
въ сопровожден1и- болФе тридцати предводителей дворянства трехъ 
губершй, съехавшихся тогда въ Ехевъ. Все это было облечено въ 
полную мундирную форму. Началась странная команда ученикамъ: 
ложись, вставай, спи, храпи, садись. 1Согда всЬ эти приказашя безъ 
словъ и послушно, какъ однимъ челов4комъ, выполнены были ц4лою 
массою молодаго покол'Ьнхя, генералъ-губернаторъ обратился къ 
предводителямъ дворянства и, устремивъ свой многимъ памятный 
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фанзинирую1Ц1й взглядъ, сказалъ: „Смотрите, вотъ что значитъ пови- 
новенхе, и вотъ какъ я учу д-Ьтей вашихъ. Довольны ли вы?" И вся 
эта масса шитыхъ дворянскихъ мундировъ въ безмолв1и отвесила 
НИЗК1Й поклонъ передъ оригинальнымъ наставникомъ въ повинове- 
нш" ^). Въ Вильн'Ь генералъ-губернаторсшй постъ занимали люди 
далеко не столь выдающхеся, какъ Паскевичъ и Д. Г. Бибиковъ 
Но на судьбы с4веро-западнаго края им'Ьлъ сильное вл1ЯН1е митро- 
политъ С-Ьмашко, и съ нимъ считались и генералъ-губернаторы, 
и польское духовенство, и польете магнаты. С'Ьмашко, преданный 
вЬей своей страстно-аскетической душой иде'Ь располячен1я и ра- 
скатоличен1я западной Руси, получивъ польско-католическое обра- 
зован1е (онъ учился въ виленскомъ университете одновременно съ 
Мицкевичемъ), зналъ поляковъ и горячимъ, но въ то-же время 
настойчивымъ, пресл4дован1емъ своихъ ц-блей не только увлекалъ 
за собою подчиненное себ4 духовенство, но и подчинялъ своему 
ВЛ1ЯН1Ю д-Ьйствхя властей и всю жизнь края. Установивъ вообще 
стропи режимъ, принявъ различныя м^ры противъ занесен1я въ 
Росс1ю революц1онныхъ идей и выработавъ строгую систему школ'ь- 
наго воспитан1я, русское правительство эпохи императора Ни- 
колая I применило вс'Ь эти м-Ьры и къ полякамъ. По зам^чашю 
А. С. Пав.1ова, долго служившаго въ сЬверо-западномъ кра'Ь, „до- 
стойно вниман1я, что крутыя м4ры покойнаго императора Николая I, 
который ни съ к-Ьмъ шутить не любилъ, а т^мъ мен^е со своими 
мятежными подданными, не возмуш,али ничуть польскаго шляхетства, 
и оно съ ними уживалось" ^). Павловъ объясняетъ это т'Ьмъ, что 
польское шляхство „воспитывалось" съ д-Ьтства въ строгомъ пови- 
новеши родительской власти, въ юношескомъ возрасти (находилось) 
подъ нещадною ферулою суроваго манашества разныхъ орденовъ 
отъ базил1яновъ и шяровъ до 1езуитовъ включительно", а въ зрЬломъ 
возрасти привыкло безропотно преклоняться предъ авторитетомъ 
магнатовъ". Но русское правительство не ограничилось въ борьбе съ 
польскими стремлешями къ возстановлен1ю Польши посл'Ь возста- 
шя 1830 — 31 годовъ, м-рами строгости, подавлешемъ воору- 
женныхъ движен1й, средствами полицейскаго характера, различ- 
ными запретительными м'Ьропр1Ят1ями и предоставленхемъ широкихъ 
П0ЛН0М0Ч1Й виленскому и шевскому генералъ-губернаторамъ и на- 
местнику царства польскаго. Прим'Ьнивъ русскую систему школь- 
наго воспитан1Я къ польской молодежи въ западныхъ губершяхъ, 
оно кроме этого средства и многими другими путями стремилось 
теснее сплотить съ ядромъ государства части бывшей Р^чи Поспо- 
литой. Какъ только началось возсташе 1830—31 годовъ М. Н. Му- 
равьевъ, впосл4дств1и графъ Муразьевъ-Виленск1й, бывшШ тогда 
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могилевскимъ губернаторомъ, возбудилъ вопросъ объ отм'Ьн'Ь въ 
Б^лоруссш д'Ьйств1я литовскаго статута и введеши въ судопроиз- 
водство и управлеше русскаго языка. Тогда же Муравьевъ пред- 
ставйлъ государю записку о преобразоваши въ западномъ кра'Ь 
учебной системы въ русскомъ направлен1и, устранен1и католическаго 
духовенства отъ вл1ян1я на учебное д4ло и о противогосударствен- 
ной деятельности этого духовенства, а по окончан1и возстан1я 
представилъ государю „записку о ход* мятежа въ губершяхъ, отъ 
Польши возвращенныхъ", въ которой доказывалъ необходимость 
м-Ьропрхятхй для т^снаго объединен1я этихъ губернШ съ центромъ 
государства. Назначенный въ это время гродненскимъ губернато- 
ромъ, Муравьевъ ^•Ьйствовалъ тамъ въ дух* началъ, которыя из- 
лагалъ въ своихъ запискахъ, и содМствовалъ подготовк'Ь воспри- 
соединен1я унхатовъ с4веро-западныхъ губерн1й къ православш. 
„Во всЬ времена во вс4хъ странахъ м1ра,— писалъ въ 1833 
году во „всеподданнМшемъ донесен1и" тогдаш1й виленск1й генералъ- 
губернаторъ кн. Н. А. Долгоруковъ, — языкъ всегда будетъ и былъ 
непосредственнымъ оруд1емъ правительствъ для достижен1я все- 
возможныхъ видовъ и нам-бренхй. Везд* господствующ1й языкъ го- 
сударства, какъ господствующее в'Ьроиспов'Ьдаше, какъ разумъ 
коренныхъ законоположешй, долженъ имЬть преимущественное 
уважеше передъ местными нар-Ьчхями отдаленныхъ, пограничныхъ 
или ново-пр1обр'Ьтенныхъ странъ. Общее употреблеше господствую • 
щаго языка въ государств-Ь нечувствительно сближаетъ разнород- 
ныя племена онаго, истребляетъ^ народныя предуб'Ьжденхя, затем- 
няетъ самыя преданхя давней вражды, изглаживаетъ воспоминанхя 
о происхожден1и и наконецъ сливаетъ всЬ чуждыя племена въ 
одинъ народъ". ^) „Общ^е начало всЬхъ преступныхъ замысловъ 
(поляковъ), — заявлялъ во всеподданн'Ьйшемъ доклад'Ь отъ 27-го 
марта 1839 года К1евск1й генералъ-губернаторъ Д. Г. Бибиковъ, — 
заключается въ разныхъ видахъ отд'Ьлен1Я возвращенныхъ отъ 
Польши губернШ отъ общей семьи русскихъ областей, а потому 
для предупрежден1я ихъ сл4дуетъ принимать однажды и навсегда 
конечныя и р'Ьшительныя м'Ьры къ уничтожешю постепенно всЬхъ 
видовъ этого отд'Ьлен1я и къ СЛ1ЯН1Ю сего края и по большенству 
жителей, и по исторш своей — русскаго— съ Великороссхей, и та- 
ковое направлен1е указать главною ц'Ьлью, къ которой сл'Ьдуетъ 
стремиться управлен1Ю кхевской, подольской и волынской губер- 
нШ" ^^).Въ этихъ видахъ объединешя въ западныхъ губершяхъ было 
введено общерусское законодательство, русскШ языкъ сд-бланъ оф- 
фицхальнымъ языкомъ этихъ губершй, польск1й виленск1й универ- 
ситетъ и польск1й лицей въ Кременц'Ь закрыты, а вм'Ьсто нихъ 
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учрежденъ кхевскШ университетъ, получивш1й русск1й характеръ 
и названный университетомъ Св. Владимхра. Съ этой же ц4лью 
было необходимо уничтожить духовную и матерхальную зависимость 
западно-русскаго крестьянства отъ польской шляхты и польскаго 
духовенства. Весьма важный шагъ въ этомъ отношеши былъ сд*- 
ланъ въ 1839 году, когда, по почину арххепископа 1осифа Семашко, 
возсоединились съ Православною Церковью ун1аты западныхъ 
губерн1й. Но и посл-Ь возсоединешя унхатовъ русское населенхе 
западныхъ губершй, если и въ меньшей, то во всякомъ случа-Ьвъ 
весьма сильной степени, было подавляемо польскимъ потому, что 
громадное большинство русскаго населешя находилось въ крепо- 
стной зависимости у поляковъ — пом'Ьщиковъ. Въ высшихъ правитель- 
ственныхъ сферахъ вполнй ясно сознавалась необходимость упраздне- 
Н1я этой зависимости для упрочешя русскаго элемента въ Западной 
Росс1и. Въ 1847 году, по проекту к1евскаго генералъ-губернатора 
Д. Г. Бибикова, въ юго-западномъ кра* были введены съ ц-блью 
улучшен1я положен1я крестьянъ, такъ называемыя инвентарныя 
правила, распространенныя зат-Ьмъ и на сЬверо-западный край. Въ 
введеши этихъ правилъ въ юго-западномъ кра* деятельное участхе 
принималъ занявшШ въ 1849 г. м^сто правителя канцеляр1ей 
к1евскаго генералъ-губернатора известный писатель и общественный 
дЬятель Ю. Ф. Самаринъ. Но отсутств1е въ царствованхе импера- 
тора Николая I окончательной решимости освободить крестьянъ въ 
Росс1и вообще, отразилось и на судьбе западныхъ губершй, по- 
м^шавъ совершиться тамъ въ это время коренной перемене въ 
положеши крестьянства. Одновременно съ меропр1ят1ями по объ- 
единешю западныхъ губершй съ остальными областями Росс1и въ 
1830—50 годахъ принимались м^ры, им'ЬвШ1я ц^лью объединеше съ 
коренной Росс1ей и царства польскаго. НамЬстникъ царства кн. Паске- 
вичъ,— говоритъ его б1ографъ, — „ же лалъ не только усилить русскшэле- 
ментъ въ царстве польскомъ, но и сосредоточить наиболее важныя 
въ государственномъ отношеши отрасли администрац1и преимуще- 
ственно въ веден1И людей русскихъ, но при этомъ онъ находилъ, 
что полное сл1яше Польши съ импер1ей неудобно по многимъ причи- 
намъ, которыя изложены имъ въ особой записке для государя. Импе- 
раторъ Николай Павловичъ соглашался съ фельдмаршаломъ, полагая, 
что полное соединеше Польши съ Росс1ей— дело будущаго" ^^). Въ 
силу такой программы за царствомъ была сохранена известная ад- 
министративная и юридическая обособленность, но вместе съ темъ 
въ Варшаве была учреждена православная арххерейская каеедра и 
построенъ православный соборъ, французскхй языкъ замененъ рус- 
скимъ въ делопроизводстве министра статсъ-секретаря царства, и 
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русск1й языкъ введенъ въ делопроизводство высшихъ правитель- 
ственныхъ учрежден1й и отчасти въ учебныя заведея1я царства, 
а варшавск1й польскхй сенатъ преобразованъ въ IX и X департа- 
менты общеимперскаго сената. Какъ въ западныхъ губершяхъ, 
такъ и въ царств* было обращено внимаше на ул учтете поло- 
жешя крестьянъ, которые были чужды политическихъ стремлешй 
верхняго слоя поляковъ. Въ царств*, правда, крестьяне по вве- 
денному при образован1и варшавскаго герцогства кодексу Напо- 
леона были лично свободны, но положеше йхъ поел* введешя ко- 
декса стало хуже прежняго: на д^л* они находились въ весьма 
сильной зависимости отъ пом'Ьщиковъ и, не смотря на личную 
свободу, отбывали барщину. 26-го мая 1846 г. былъ изданъ высо- 
чайш1й указъ объ улучшеши состоянхя землед'Ьльческаго класса 
въ царств* польскомъ, но и въ царств*, какъ повсем*стно въ Рос- 
сш, коренныхъ м*ръ для улучшен1я положешя крестъянъ въ цар- 
ствоваше Николая I принято не было. 

Строгость режима императора Николая I, посл*довательно 
проводимыя одна за другой съ 1831 года объединительныя м*ры, 
грозныя фигуры Паскевича и Д. Г. Бибикова, д*ятельность I. 
С*машко и его возд*йств1е на С*веро-Западную Русь, распро- 
странявшееся мн*ше о политическомъ могуществ* Росс1И, усмире- 
Н1е Россхей венгерской революц1и, блестящее военное торжество 
въ ВарШав*, завершивщее венгерскШ походъ, совершенно не- 
удачные для поляковъ исходы попытокъ поднять новое польское 
возсташе въ 1846 — 1848 годахъ, когда, повидимому, общее на- 
строеше Европы обезпечивало усп*хъ возстан1я, — все это вм*ст* 
взятое вызвало къ концу 40-хъ годовъ 19-го в*ка значительное 
ослаблеше польскихъ нащонально-политическихъ стремлешй и 
рядъ попытокъ со стороны польскихъ магнатовъ и шляхты, а 
частью и духовенства, засвид*тельствовать примиреше со своимъ 
положен1емъ въ Росс1и и свою преданность ей. Совершивш1йся въ 
большинств* поляковъ поворотъ былъ зам*ченъ русскимъ прави- 
тельствомъ. Спокойное въ общемъ поведеши русскихъ поляковъ 
во время венгерской компаши было зачтено имъ въ заслугу. 
Дворянство царства польскаго въ конц* 1849 г. получило въ 
вид* награды за спокойствхе сословную организац1Ю по образцу 
русской, но съ предводителями по назначеяш, а не по выборамъ, 
и эта м*ра польстила самолюб1ю польскихъ дворянъ. Отноше- 
Н1е русской власти къ польскому вопросу зам*тно изм*нилось 
еще и потому, что Паскевичъ поел* венгерскаго похода, которымъ 
онъ командовалъ, значительно постар*лъ, потерялъ прежнюю энер- 
Г1Ю и силу, а въ 1852 году Д. Г. Бибиковъ оставилъ генералъ- 
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губернаторскШ постъ въ Шев-Ь, получивъ назначеше на должность 
министра внутреннихъ д-Ьдъ. ЛМсто БибиЕОва занялъ добродуш- 
ный и мягкШ князь И. И. Васнльчиковъ. Характеризуя енязя Ба- 
сил ьчикова въ своей брошюр* „Юго-Западный край въ последнее 
25-ти-л'Ьт1е" (К1евъ 1864 г.), В. Я. Шульгинъ передаетъ сл'Ьдую1ц1й 
разсказъ: „Бскор'Ь посл'Ь своего назначен1я въ Кхевъ князь Васнль- 
чиковъ встр4тилъ гимназиста съ разстегнутымъ мундиромъ и с^ьа- 
залъ ему: „Зач'Ьмъ вы разстегнуты? Ну, если встр'Ьтитъ васъ гене- 
ралъ-губернаторш, съ васъ строго взыщутъ. " — „ Теперь не то, что было " 
— отв'Ьтилъ гимназистъ — „ нашъ князь очень добрый, и наверное про- 
стятъ". Немногимъ раньше ухода Д. Г. Бибикова изъ Шева, состоя- 
лось назначеше въ Вильну генералъ-губернаторомъ И. Г. Бибикова, 
брата Д. Г., но мало похожаго на него, человека мягкаго характера, 
Въ русско-польскихъ отношен1яхъ наступило затишье. Еакъ ска- 
зано выше на основан1и словъ Н. К. Реннепкампфа и Б. Н. Чи- 
черина и на основан1и другихъ источниковъ, въ обш,ественной 
жизни русскхе и поляки въ эти годы близко сходились. Казалось, 
руссше поляки входятъ въ обпцй круговоротъ русской жизни. 

Но скоро настроеше большинства поляковъ въ Россхи стало 
изменяться. Призракъ Польши снова толкнулъ ихъ на путь 
политическаго авантюризма. Перемену настроен1я поляковъ вы- 
звали шедш1я изъ Франц1и в-Ьсти, гд-Ь 2-го декабря 1851 года во- 
царился Наполеонъ П1. Новый императоръ французовъ выставлялъ 
себя преемникомъ идей и плановъ своего дяди Наполеона I, кото- 
рымъ такъ увлекались поляки. Наполеонъ Ш в4рилъ, какъ онъ 
самъ выражался, въ свою „звезду", „въ поб-Ьду наполеоновскихъ 
идей". ПовЬрили и поляки, что раньше или позже восторже- 
ствуютъ эти „идеи," а изъ напечатанной въ Лондон-Ь наполео- 
номъ П1 въ 1839 году, когда онъ только мечталъ о француз- 
скомъ престоле, брошюры „Ве8 Иёез паро1еошеппе8" они знали, 
что онъ считаетъ возстановлен1е Польши одаимъ изъ пупктовъ своей 
политической программы. „Итал1я и Польша — говорится, между про- 
чимъ, въ этой брошюр'Ь, — хотятъ возвратить себ^ нац1ональную орга- 
низащю, которая блеснула имъ изъ рукъ Наполеона I. Польша — 
эта сестра Францхи — всегда готова на жертвы и полна благородства; 
она получила надежду на близкое воскресен1е, благодаря учрежде- 
П1ю варшавскаго герцогства, которое должно было быть зародышемъ 
нащональнаго самостоятельнаго суш,ествовашя". Ставъ императо- 
ромъ, Наполеонъ П1 не изм'Ьнилъ своихъ взглядовъ на польскхй 
вопросъ, связи его съ польской эмигращей усилились. Онъ сбли- 
зился съ А. Чарторыйскимъ, а въ числ4 самыхъ дов^ренныхъ его 
лицъ оказался графъ Валевсшй, побочный сыпъ Наполеона I, о ко- 
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торрмъ упоминалось выше. По окончан1и польскаго возстанхя , 
1830 — 31 г. Валевск1й поселился въ Париж*, служилъ во фран- 
цузской арм1и, писалъ политическ1я брошюры и выступалъ на 
дипломатическомъ поприщ*. Примкнувъ къ Наполеону Ш, онъ 
былъ назначенъ посланникомъ сначала во Флоренщю, зат^мъ въ 
Мадридъ и, наконецъ, въ Лондонъ, гд-Ь его застала восточная 
война. Видя въ Наполеон* III „Месс1ю", „челов-^^ка Провид'Ьн1я, 
генхальнаго политика ивеликаго полководца,", и зная, что отноше- 
шя между нимъ и императоромъ Николаемъ I отличаются натя- 
нутость10, польете эмигранты стали ожидать войны и надеялись, 
что эта война возстановитъ Польшу. Большинство русскихъ поля- 
ковъ разделяло эти надежды, но съ другой стороны ихъ пугали 
уроки недавняго прошлаго, у нихъ рождались сомн*н1я. Началась 
крымская компан1я. Ко времени начала ея отель Ламберъ уси- 
лилъ свою деятельность, оживились н польск1е „демократы "-эми- 
гранты въ Париж*, заволновались и цольскхе эмигранты, живш1е 
Ьъ Лондон*, гд* поселился съ 1852 года и Герценъ, вывезшхй 
изъ Росс1и симпатш къ полЛкамъ и сблизившхйся за границей 
съ польскими эмигрантами. Герценъ, стремивш1йся къ перево- 
роту въ Росс1И, заключилъ съ польскими „демократами" услов1е, 
по которому они обязались пересылать въ Росс1Ю его брошюры и 
воззван1я вм*ст* со своими, за что онъ обязался печатать въ своей 
лондонской типограф1и органъ лондонскихъ польскихъ „демокра- 
товъ" «„Демократъ польскШ", ихъ брошюры и воззвашя. Въ 1853 
году въ Лондон* состоялся польск1й митингъ, въ которомъ принялъ 
участ1е и Герценъ. Онъ над*ялся, что поляки воспользуются крым- 
ской войной и возстанутъ въ Росс1и; поэтому въ начал* 1854 году 
Герценъ написалъ воззваше „Къ русскимъ воинамъ" въ царств*, 
приглашая ихъ не стр*лять въ поляковъ, если начнется польское 
возстан1е, но вскор* отношеп1я между Герценовъ и поляками охла- 
д*ли. „Въ ноябр* 1854 года былъ снова польскШ митингъ, пишетъ 
онъ, но уже совс*мъ въ другомъ дух*, ч*мъ въ прошломъ году. 
Предс*дателемъ бйлъ избранъ членъ парламента Жозуа Вомслей. 
Поляки ставили свое д*ло подъ англ1йск1Й патронатъ. Въ преду- 
прежден1е слишкомъ красныхъ р*чей Ворцель (глава лондонскихъ 
поляковъ-эмигрантовъ) написалъ къ кое-кому записки въ род* (?л*- 
дующей, полученной мною: „Вы знаете, что 29 у насъ митингъ; не 
можемъ пригласить васъ въ этотъ разъ, какъ въ прошлый, сказать 
намъ н*сколько сочувственныхъ словъ: война и необходимость сближе- 
Н1Я съ англичанами заставляютъ насъ дать митингу иной цв*тъ. Не 
Герценъ, не Лебрю-Ролленъ и Пьянчани будутъ говорить, а боль- 
шей частью англичане; изъ нашихъ же одинъ Кошутъ возьметъ 
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р^чь, чтобы изложить положеше д^лъ" ^^) и пр. Герценъ, жаждавш1й 
перерождешя Росс1и и поляковъ въ дух* республиванскаго демокра- 
тизма, не могъ сочувствовать исвашю поляками поддержки у Напо- 
леона и Англ1и, онъ иронизировалъ надъ „в-Ьрой поляковъ во второе 
пришествхе Бонапарта", назьгвалъ поляковъ „недорослями революцш" 
и находилъ, что если Европа и возстановитъ Польшу, то обратитъ ее 
„въ вооруженны^ лагерь" противъ Росс1и. По этому поводу Леле- 
вель писалъ ему въ 1855 году, что „нынешняя Европа" никогда 
не возстановитъ Польши, но что „хотя время р-Ьшенхя нашего д-Ьла 
далеко, но победа его несомн-Ьина" и просилъ Герцена работать за 
одйо съ поляками „для нашего и вашего д-бла". ^^) Мицкевичъ, 
восп'ЬвшШ походъ Наполеона I на Росс1Ю въ своемъ „Пан* Та- 
деуш'Ь", написалъ накануне крымской войны оду въ честь Напо- 
леона П1 на латинскомъ язык* и представилъ французскому пра- 
вительству записку о блокад'Ь Риги и занят1и Курлянд1И, Пскова, 
Б'Ьлорусс1и и Литвы. Мицкевичъ ув4рялъ въ этой записке, чтовъ 
случае исполнен1я его плана въ Литв4 немедленно вспыхнетъ 
возстан1е. Зат^мъ онъ переслалъ черезъ Чарторыйскаго англШ- 
скому правительству записку объ организац1и польскаго легхона и, 
наконецъ, выхлопоталъ себ* у Наполеона командировку въ Кон- 
стантинополь, причемъ Чарторыйск1й поручилъ ему примирить 
считавшагося генераломъ англ1йской службы В. Замойскаго съ нахо- 
дившимся на турецкой службе Чайковскимъ (Садыкъ-Пашею), между 
которыми возникли несоглас1Я при организащи польскихъ легюновъ 
Вся эта зат-Ья образовать польете и славянскхе лег10ны, которые 
сражались бы противъ Росс1и, а также поднять противъ нея такъ 
называемыхъ турецкихъ казаковъ въ Добрудж* и тамошнихъ рус- 
скихъ старообрядцевъ, им4ла мало успеха, а впосл'Ьдств1и по- 
пытки поляковъ обратить въ католичество русское населеше 
Добруджи окончательно оттолкнули отъ нихъ это населевхе. 

Въ то время, какъ польск1е эмигранты дМствовали противъ 
Росс1и, мнбг1е изъ русскихъ поляковъ-дворянъ поступали въ наши 
войска и на театре военпыхъ дМствхй въ русской арм1и оказалось 
немало офицеровъ-поляковъ, а въ числ'Ь ихъ сынъ маркиза А. Ве- 
лепольскаго. Поляки юго-западныхъ губернхй, по свидетельству 
Боб{)Овскаго, присоединились „изъ страха и но дипломатическимъ со- 
ображен1ямъ" ^*) кърусскимъ въ выражеши патрхотическихъ чувствъ, 
и тевское дворянство решило въ начале войны безвозмездно до- 
ставить въ армш 2.800 воловъ и 1.000 повозокъ съ погонщиками. 
Поляки С'Ьверо-западныхъ губерн1й посл'Ьдовали прим'Ьру своихъ 
юго-западныхъ собратьевъ. Но вмйст* съ т-Ьмъ среди русскихъ 
поляковъ происходило движенхе въ обратную сторону, и изъ она- 
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сешя польскихъ волнешй въ западныхъ губерн1яхъ, правительство 
перевело въ начале крымской войны брестскхй кадетск1й корпусъ 
изъ Бреста въ Москву. „Въ уб^жденш вс^хъ (поляковъ)" — говорить 
БобровскШ, — „разв* лишь за немногими исключешями, къ числу 
которыхъ принадлежалъ и я, коалицхя должна была навсегда и 
окончательно сломать могущество Росс1и, и дабы не допустить 
возстановлен1я этого могущества, воскресить Польшу отъ моря до 
моря. Нахожден1е польскихъ полковъ (легхоновъ) въ войскахъ 
коаллц1и, а генерала Замойскаго въ ея сов4гЬ, казалось, изв-Ьстной 
гарантхей, что въ Европ-Ь наконецъ подумали о насъ" ^^). Авторъ 
польской книги „Истор1Я двухъ л'Ьтъ" 2. Ь. 8. такъ характерна 
зуетъ настроенхе поляковъ-офицеровъ, участвовавшихъ въ защите 
Севастополя: „Мнопе поляки, служившхе въ русской армхи и запер- 
тые въ ст^ахъ Севастополя, испытывали постоянную горячку 
большихъ надеждъ и еще большихъ огорченШ. ВсякШ разъ, когда 
казалось, что война разгорается все бол-Ье, угрожаетъ принять 
бол'Ье широкхе размеры, на лицахъ польскихъ воиновъ блистала 
радость, въ противномъ же случае ихъ лица облекала грусть. 
Тогда поляки запирались въ своихъ палаткахъ и предавались глу- 
хому отчаяшю". А Н. В. Бергъ говорить, что въ Крыму поляковъ 
называли „термометрами нашихъ цоб-Ьдъ", и что въ случаяхъ на- 
шихъ удачъ „они забивались въ свои палатки и сид'Ьли тамъ на- 
супясь" ^^). Впрочемъ, въ числ-Ь офицеровъ-поляковъ русской арм1и 
были и таше^ которые увлекались ролью русскихъ офицеровъ, забы- 
вая о польскихъ политическихъ задачахъ и стремленхяхъ ^^\ Когда 
стало известно о враждебномъ для Россхи вм'Ьшательств'Ь Австрхи, 
о первыхъ усп-Ьхахъ союзниковъ, уверенность въ скоромъ раз- 
гром* Росс1и усилилась въ полякахъ. А нам-Ьстникъ Голиц1и графъ 
Голуховск1й, снйскавш1й себЬ большое дов'Ьрхе в^нскаго двора 
и сблизившШся съ австрШскимъ эрцгерцогомъ Карломъ Людви- 
гомъ, располагалъ въ это время доляковъ въ пользу Австр1и, 
благодаря чему явилась польская парт1я, ставшая мечтать о 
создан1и въ противов-Ьсь Россхи подъ эгидой габсбургской ди- 
настш Западно Славянской импераисъ поляками во глав* „Эрцгер- 
цогъ Карлъ, по словамъ одного изъ историковъ посл^дняго 
польскаго возстан1я А. Подвысоцкаго, былъ уже провозглашенъ 
польскимъ королемъ во ЛьвовЬ, и войско австрШцевъ, по мн4шю 
поляковъ, должно было съ часу на часъ явиться въ Варшаве осво- 
бодителемъ польской нац1и". ^^) Наблюдая тогдашнее настроеше 
ноляковъ, ЛИТ0ВСК1Й митрополитъ 1осифъ Семашко, написалъ въ 
начале 1855 года письмо оберъ-прокурору СвятМшаго Синода, 
въ которомъ предостерегалъ о возможности скораго возстан1я и 
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указывалъ на то, что въ случа-Ь вторжен1я непр1ятельскихъ войскъ 
въ Западную Россхю они найдутъ тамъ для себя благопр1ятныя 
услов1я. ^^) Результатомъ этаго письма было распоряжеше о не- 
зам*щеши поляками должностей въ сЬверо западномъ кра4, скоро 
однако забытое. Бол-Ье сдержанные поляки выжидали воскресешя 
Польши Европой, бол'Ье пылк1е уходили за границу, чтобы посту- 
пить въ лепоны, или же пытались организовать возсташе. Въ ко- 
венской губерн1и принялся собирать повстанск1й отрядъ пом-Ьщикь 
ДлусскШ. Въ подольской пом'Ьщикъ и польскШ писатель А. Кор- 
женевскШ устроилъ съ4здъ, на которомъ обсуждался вопросъ о 
возсташи. На съ'Ьзд'Ь было р-Ьгаено послать одного изъ участпи- 
ковъ съезда въ Парижъ къ кн. Чарторыйскому за указашями. 
Князь посовФтовалъ не браться за оруж1е и положиться па евро- 
пейскую дипломат1ю, которая, говорилъ онъ, пе упрйитъ случая 
возбудить вопросъ о возстановлензи Польши. Въ Минск'Ь былъ 
образованъ кружокъ, который собирался поджечь этотъ городъ. 
„Ходившее по рукамъ печатное воззван1е его (организатора 
кружка — Рогалевича) гласило, что если поляки не возпользуются 
тотчасъ ст'Ьсненпымъ положен1емъ Росс!и, не позоботятся о томъ, 
чтобы общимъ возсташемъ въ Польше и Литв-Ь напугать государя 
и отвлечь часть войскъ отъ Севастополя и Балтики, то навсегда 
испортятъ свое д'Ьло и лишатся поддержки Наполеона". ^^) Но по- 
ляки не возстали во время крымской войны, прежде всего потому, 
что находились тогда еще подъ живымъ впечатл'Ьнхемъ грозныхъ 
правителей И. Ф. Паскевича и Д. Г. Бибикова и последовательно 
проводившихся после 1831 года объединительныхъ реформъ, ко- 
торыя ослабляли польскую нащональную силу. „Люди, не знавшхе 
нашего положешя, — говоритъ одинъ изъ главныхъ организаторовъ 
возсташя 1863 года Авейде, — ^^) но вспоминавшхе наши до 
1850 года конвульсивные револющонные порывы, предлагали во- 
просъ: отчего мы не возстали во время крымской войны, несмотря 
на всю нашу ненависть къ русскому правительству? Мы не воз- 
стали потому, что не могли возстать, потому что мы отупели и 
были слабы, невыразимо слабы" *). Кром-Ь того, поляковъ удер- 



*) Н. В. Бергь въ своихъ ^Запискахъ о цольскихъ заговорахъ и возста- 
шяхъ", приводя эги слова Авепде, говоритъ, что даже „не было вигдЬ къ этому 
(т. е. къ востанш) видимаго поползновен1я". „Впрочемъ, Высоцк1й,— иродол- 
жаетъ онъ, — вхолилъ отъ имени „демократическаго общества" точн-Ье, отъ его 
бренныхъ остатковъ, въ переговоры съ англ1Йскимъ и турецкимъ правитель- 
ствами о томъ, съ какой стороны поляки могли бы быть нмъ полезны въ дЬй-'' 
ств1яхъ протпвъ русскихъ въ Крыму, но предложен1я, сдЬланныя ему Апгл1е& 
и Турц1еи, онъ нашелъ для Польши не только невыгодными, но даже оскорби- 
тельными и ничего не предпринялъ". (Спр. 130—131). Вергъ въ этомъ случа-Ь 
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живали отъ возоташя во время крымской войны, и уверенность 
Чарторыйскаго въ могуществе Наполеона III, уб^жденхе, что, . 
разгромивъ Росс1ю, Европа, по почину Наполеона, устроитъ 
судьбу поляковъ. Наконецъ, сильное вл1яше на тогдашнее на- 
€троен1е поляковъ и ихъ образъ д^йствгй оказала совершив- 
шаяся во время войны 18 февраля 1855 года перемена царство- 
ван1я кь Росс1и. Въ некоторыхъ польскихъ кружкахъ были зам-Ьтин 
симпат1и къ новому императору, носившему имя основателя цар- 
ства польскаго. Говорили о ^ягкости характера и доброт-Ь новаго 
государя, о его расположенш къ прибалтШскимъ и польскимъ по- 
м^щикамъ, которое онъ им^лъ случай проявить въ бытность свою 
насл'Ьдникомъ. Какъ только Александръ II вступилъ па престолъ, 
польск1е помещики с^веро-западныхъ губернШ прислали въ Петер- 
бургъ депутащю ходатайствовать объ изм^неши инвентарныхъ 
правилъ; ходатайство это было удовлетворено и вм^ст-Ь съ т-Ьмъ 
авторъ этихъ правилъ и защитникъ ихъ Д. Г. Бибиковъ, воору- 
живпий противъ себя императора Александра II, когда последней 
былъ насл'Ьдникомъ, именно своею настойчивостью въ вопросЬ объ 
улучшен1и быта крестьянъ въ западныхъ губерн1яхъ, былъ уволеиъ 
отъ должности министра внутреннихъ дФлъ. Состоя министромъ, онъ 
не переставалъ работать надъ крестьянскимъ вопросомъ и выдви- 
галъ впередъ Н. А. Милютина, изв-Ьстнаго зат^мъ дЬятеля пр осво- 
^ождешю крестьянъ въ 1861 г. и автора поземельной реформы 
1864 г. въ Привислинскомъ кра'Ь. Слухи о доброт-Ь императора 
Александра II, его симпатхяхъ къ полякамъ и готовности выпол- 
нить ихъ, по мн'Ьн1ю поляковъ, справедливыя требованхя, уверен- 
ность въ Наполеон*, в'Ьра, что „Европа" находитъ справедливымъ 
дать полякамъ удовлетвореше, уб^жденхе въ слабости Россхи и въ 
томъ, что Наполеонъ прикажетъ Россхи изменить свое отношен1С 
къ полякамъ — все это смешивалось въ польскихъ головахъ, окры- 
ляло польсшя надежды, и одни изъ поляковъ полагали, что императоръ 
Александръ II, по собственной иницхатив'Ь, удовлетворитъ ихъ же- 
лан1я, друг1е, что Наполеонъ, разгромивъ Россш, возстановитъ 
Польшу, а третьи, что при заключенхи мира съ Росс1ей Наполеонъ 
выговоритъ много крупныхъ льготъ для поляковъ. 

Въ март* 1855 г. была созвана въ В^н* мирная конференд1я, 
не давшая результатовъ, всл'Ьдств1е интригъ Австрхи. Насколько 
известно, на этой конференцхи не упоминалось о полякахъ и поль- 
-скомъ вопросЬ, но вскор* посл'Ь окончан1я ея, въ оффищальномъ 

ошибся. Приведенные выше факты доказываютъ, что „видимыя поползновешя" 
къ возстанш во время крымской войны были, и участхе поляковъ въ крымской 
Бойн-Ь не ограничивается упоминаемымъ Бергомъ предложен1емъ Высоцкаго. 
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Францу зскомъ орган* „Монитор*" были напечатаны адресы и 
письма польскихъ эмигрантовъ по поводу совершеннаго тогда 
однимъ итальянцемъ покушеша на жизнь Наполеона. Въ числ* 
этихъ писемъ были письма кн. А. Чарторыйскаго йодного изъ 
главныхъ участниковъ возстанхя 1830 года Рыбинскаго. Въ письм* 
Рыбинскаго говорилось: „Вся Польша подтвердила бы мои слова, 
если бы ей позволено было выражать свои мысли. Да, пресв'Ьтл'бй- 
Ш1Й государь, она страдаетъ и обратила свои очи на западъ, гд* 
видитъ и любить только тебя". Вел 4дъ затймъ Франщя формально 
предложила Англш „включить возстановленхе Польши въ пред4лахъ 
договора 1815 года въ число основанШ будуп^аго мира" ^^). Не- 
смотря на то, что въ англШскомъ парламент* раздавались страст- 
пыя р-Ьчи, требовавш1я, чтобы Росс1Я была ур-Ьзана со вс*хъ сторонъ, 
п что мужъ королевы, принцъ Альбертъ, пользовавшШся вл1ЯН1емъ 
на д*ла, сочувствовалъ этимъ р*чамъ, Англ1я не приняла предло- 
жешя Франц1и ввести польскШ вопросъ въ предполагавш1еся перего« 
воры о мир*, отвЬтивъ, что считаетъ возбужденхе этого вопроса 
несвоевременнымъ Когда-же въ конц* августа 1855 г. палъ Сева- 
стополь, Франщя вторично предложила Англ1и возбудить при пред- 
стоящихъ переговорахъ о мир* съ Росс1ей польскШ вопросъ. Англ1я 
п въ этотъ разъ отказалась, такъ какъ въ Лондон* нашлет, что если 
ввести польсти вопросъ въ программу переговоровъ, то война за- 
тянется и центръ тяжести ея перейдетъ на Вислу, отчего въ выигрыш* 
будетъ Франц1я, располагавшая гораздо большей сухопутной арм1ей, 
ч*мъ Англ1я, — посл*дпяя же вовсе не желала особепнаго усилхя своей 
союзницы и соглашалась продолжать войну съ т*мъ услов1емъ, 
чтобы наносить удары Росс1и съ Черяаго моря. Почти въ то-же 
время, когда Франщя пыталась вторично склонить Англ1ю возбудить 
польскШ вопросъ, Али-Паша составилъ проектъ возстановлешя 
польскаго государства, въ пред*лы котораго входила бы и принад- 
лежащая Австр1и Галиц1Я и престолъ котораго занялъ бы одинъ изъ 
представите.тей австр1йской династш, но и это предложеше не 
им*ло усп*ха. ^^) Уб*дившись, что Англ1я не в*ритъ въ усп*хъ 
его предположен1й поднять возстанхе въ принадлежага,ихъ Росс1и 
бывшихъ областяхъ Р*чи Посполитой, въ Финдляндш и на Кав- 
каз* и отказывается отъ блокировки русскаго балт1йскаго побе- 
режья^ Наполеонъ склонился противъ желанхя Англ1и, которая гро- 
зила, что будетъ продолжать войну вм*ст* съ Турц1ей, къ миру 
съ Росс1ей. Узнавъ о готовности Наполеона заключить миръ съ 
Росс1ей и попытк* одного изъ ближайш,ихъ сов*тниковъ Наполеона 
Морни завязать сношешя съ нашимъ в*нскимъ посломъ кн. А. М. 
Горчаковымъ, императоръ Александръ II изъявилъ соглас1е, чтобы кн. 
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' А. М. Горчаковъ вошелъ въ переписку съ Морни. Переписка эта шла 
удачно и уже былъ возбужденъ вопросъ о свиданш Горчакова съ 
Морни въ Дрезден*, но вмешательство въ эти переговоры нашего 
канцлера графа Нессельроде и его зятя барона Зеебаха разрушило 
все, что было достигнуто Горчаковымъ и Морни. Снова роль посред- 
ницы приняла Австр1я, грозившая Россхи войной, если ей будетъ 
отказано въ этой роли. 20 декабря 1855 г. и 3-го января 1856 года 
у государя состоялись засЬданхя для обсужден1я предложенхя 
Австрхи. Одинъ изъ членовъ сов^щатя гр. Киселевъ высказался, 
что въ случае продлен1Я войны можно ожидать возстанхя поля- 
ковъ. Совёщанхе решило принять предложенныя Австрхей условхя, 
съ ч^мъ согласился государь и назначилъ на проектированный 
для заключен1я мира парижскхй конгрессъ нашими уполномочен- 
ными графа Орлова и барона Бруннова. Наполеонъ въ это время 
уже явно склонялся къ франко-русскому сближенхю, над-Ьясь до- 
стигнуть при сод'Ьйств1и Росс1и ОТМЕНЫ в^Ьнскаго трактата 1815 г., 
оскорбительнаго для Франщи и Бонапартовъ, и объединешя Ита- 
Л1И, раздробленной по венскому трактату. Мног1я статьи в-Ьнскаго 
трактата были нарушены вскор* посл-Ь его заключен1я. Вступленхе 
на престолъ Наполеона Ш-го было тоже однимъ изъ такихъ нару- 
шешй, такъ какъ трактатъ лишилъ Бонапартовъ правъ на француз- 
СК1Й престолъ. Но хотя этотъ трактатъ и безъ того фактически поте- 
рялъ силу, т4мъ . не мен-Ье Наполеонъ Ш желалъ формальной 
торжественной отмены его. Свои планы относительно поляковъ и 
данныя полякамъ об4п^ан1я, Наполеонъ, р-Ьшивъ сблизиться съ 
Россхей, надеялся осуществить путемъ соглашенхя съ нею. Въ пер- 
вой же бес^дй съ графомъ Орловымъ ойъ заговорилъ о необходи- 
мости пересмотра вФнскаго трактата 1815 г. и затронулъ польскхй 
и итальянскШ вопросы. Орловъ отв4тилъ, что государь им4етъ въ 
виду улучшить положеше поляковъ. Съ открыт1емъ засЬданхй париж- 
скаго конгресса Наполеонъ и графъ ВалевскШ поддерживали на 
нихъ Росс1ю. Видя возможность франко-русскаго сближенхя, Англ1я 
решила поднять на конгрессе польск1й вопросъ, чтобы вызвать раз- 
доръ между Росс1ей и Франщей. Свое предложенхе англ1йск1й пер- 
вый- министръ Пальмерстонъ мотивировалъ необходимостью „дать 
удовлетвореше парламенту, печати, обп1,естве иному мя4н1ю, польской 
: ассоц1ац1и въ Лондон* и старцу Чарторыйскому" ^^). Франц1я хо- 
лодно отнеслась къ этому предложешю. Вскоре послЬ этого польсше 
лондонскхе эмигранты обратились съ адресомъ къ англШскому пра- 
вительству, прося вступиться за Польшу. Пальмерстонъ переслалъ 
/ этотъ адресъ англхйскому представителю на конгрессе лорду Кла- 
; , рендону, на что посл-ЬднШ отв-Ьтилъ, что, поднимая въ данный моментъ 

ПОЛЬСКОЕ ВОВСТАШБ. 3 
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на конгресс* польсеШ вопросъ, можно достигнуть лишь одного: за- 
торназить Ешкревге Александра II улучшить положеше поляковъ въ 
Росс1и. Когда же засЬдан1я конгресса стали подходить къ концу, гр* 
Валевсшй, оказывавш1й во время конгресса услуги Орлову, загово- 
рилъ съ нимъ частнымъ образомъ о полякахъ, прося его сказать 
на конгресс']^ несколько словъ, благопрхятныхъ для поллковъ, но 
Орловъ отклонилъ эту просьбу. А посл4 подписашя мирнаго договора 
лордъ Кларендонъ обратился съ просьбой къ Наполеон у ^ тгобы 
гр. Орловъ заявилъ дипломатамъ о нам'Ьреши русскаго правитель- 
ства предоставить полякамъ н^которыя автономныя права* Въ раз- 
говор* по этому поводу съ Наполеономъ Орловъ повторилъ, что 
императоръ Александръ II принимаетъ близко къ сердцу счастье 
и преуспЬяше поляковъ и воодушевленъ по отношешю къ нимъ 
самыми великодушными нам^ренхями, но вм']&ст']& съ тЬмъ заявилъ, 
что Росс1Я не можетъ допустить чьего-либо вмешательства въ своп 
отногаешя къ полякамъ, и что потому онъ категорически отка- 
зывается отъ какихъ бы то ни было заявлен1Ё, касающихся поля- 
ковъ. То же самое онъ сказалъ и лорду Кларендону, а несколько 
дней спустя онъ показалъ лорду отв'Ьтъ, полученный изъ Петер- 
бурга, на свое донесенхе о последней бес^д* съ Наполеономъ по 
польскому вопросу. Въ этомъ отв-Ьт-Ь русское правительство без- 
условно отказывалось отъ заявлешй о милостяхъ, которыя имелось 
въ виду даровать полякамъ по случаю предстоявшей коровацти, 
Въ посл^днемъ своемъ донесен1и изъ Парижа графъ Орловъ, между 
прочимъ, писалъ: „Я вполне доволенъ т-Ьмъ, что мн-Ь не пришлось 
слышать имя Польши произнесеннымъ на зас']&дан1яхъ въ присутств1и 
представителей великихъ державъ Европы" ^^). Прощаясь съ Орло- 
вымъ, Наполеонъ въ разговор* снова коснулся поляковъ. но, по 
словамъ Орлова, въ смысл* совершенно согласномъ съ нам'Ьре- 
Н1ЯМИ императора Александра II. Заявлен1я Орлова въ Париж* 
о нам-Ьронхи русскаго государя улучшить положенхе поляковъ не 
были пустой фразой. Государь, д*йствительно, желалъ изменить 
подоженхе поляковъ къ лучшему. 



1П. 

Во время крымской войны во взглядахъ русскаго правительства 
и общества произошла перемена. Изъ неудачъ этой войны былъ 
сд*ланъ выводъ, что Росс1и необходимы коренныя преобразовав 
шя. Военныя неудачи приписывались исключительно недостат- 
камъ въ организащи армхи, государственнаго устройства и тем- 
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нымъ сторонамъ въ жизни русскаго общества. Хомяковъ во время 
крымской войны призывалъ Росс1Ю въ изв'Ьстномъ стихотвореши — 
очиститься отъ рабства, неправды и лести. А П. А. Валуевъ, 
впосл*дств1и министръ внутренрихъ д-Ьлъ, подалъ въ 1855 году 
вел. князю Константину Николаевичу записку, подъ заглав1емъ „Дума 
русскаго", въ которой, между прочимъ, говорилось о „многочислен- 
ности формъ, подавляющихъ сущность административной деятель- 
ности и обезпечивающихъ всеобщую оффиц1альную ложь", и о 
томъ, что „всЬ м-Ьры законодательной предосторожности, херар- 
хическаго надзора, взаимЬаго контролирован1я различныхъ ъ^- 
домствъ, ежедневно обнаруживаютъ свое безсилхе, и всюду тво- 
рятся злоупотреблешя" ^). Въ обществ* замечался сильный подъемъ 
духа; въ образованныхъ кругахъ заговорили о возрожденхи Рос- 
С1и, возлагались надежды на молодого государя, воспитанника 
поэта — идеалиста В. А. Жуковскаго, на великаго князя Констан- 
тина Николаевича, который съ первыхъ дней новаго царствован1я 
принялъ видное участхе въ государственной жизни Росс1и. Ли- 
тература оживилась, появились новые журналы. Выпуская въ 
1856 году первый номеръ „Русскаго В-Ьстника", Катковъ писалъ: 
„Въ грозныхъ испытан1яхъ, въ браняхъ и б'бдствхяхъ обновляются 
силы народовъ, но посл4 ужасовъ бури прекрасн-Ье и св-Ьж-Ье 
зелен'Ьетъ земля. Буря еще не стихла, и мы готовы на новыя 
испыташя и ждемъ см&ю новой борьбы, но, что бы ни было, мы 
съ живыми надеждами обращаемся къ будущему. Да будутъ яия^ 
зачтены нашей земл* ея прежнхя страдашя и жертвы, и да облег- 
чатъ они для нея трудъ настоящаго испытан1я! Крепко будемъ 
верить, что въ жизни челов-Ьчества и въ судьбахъ народовъ цар- 
ствуетъ Божественный Промыслъ, что не допускаются имъ ни на- 
прасныя созидашя, ни напрасныя разрушен1я, и что въ на- 
род']^, . который такъ долго и съ такими болями рождался и му- 
жалъ, скрыты великая сила и великая будущность" ^'^). В4ра въ 
возрождеше Росс1и и уб^жденхе въ необходимости реформъ, и 
прежде всего крестьянской, стали быстро распространяться. Вы- 
двигался вопросъ и объ изм']&нен1и русско-по.тьскихъ отношешй. 
Погодинъ съ самаго начала крымской войны мечталъ заинтере- 
совать поляковъ въ поб4доносномъ для Росс1и окончаши войны, 
ставя въ связь съ освобожденхемъ балканскихъ сдавянъ, если не 
независимость, то широкую автономхю Польши. Въ этомъ сюисжЬ 
онъ написалъ въ въ 1854 году „Записку" и „Цослаше къ поля- 
камъ", представленныя ; тогда же наследнику Александру Нико- 
лаевичу. Въ 1856 г. Погодинъ хлопоталъ, но безуспешно, о на- 
печаташи" „Посланхя къ полякамъ". 

3* 
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Принимая въ Москв-Ь въ март4 1856 года предводителей дво- 
рянства, императоръ Александръ И сказалъ свою первую р4чь 
объ отм^н-Ь крФпостнаго права, а вскоре загЬмъ великая княгиня 
Елена Павловна вошла въ переговоры съ Н. А. Милютинымъ 




?^^да^:ч^- 



Князь М. Д. Горчаковъ. 

(Съ литографированнаго портрета работы Фаянса въ Варшав-Ь). 

объ освобожден1и своихъ крестьянъ. Деятели предыдущаго цар- 
ствован1я стали заменяться новыми, и въ апр'Ьл'Ь 1856 г. произошли 
крупныя перем'Ьны въ составе высшихъ правительственныхъ лицъ. 
Если въ царствоваше императора Николая I правительство стре- 
милось скрепить окраины съ центромъ обш,ностью государственнаго 
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языка; завоновъ и учрежден1й, то въ начале царствовашя императора 
Александра II оно над-Ьялось привязать окраины къ себ'Ь дарованхемъ 
милостей, выраженхемъ дов-Ьрхя ихъ населенхю и предоставленхемъ 
возможной свободы. Въ частности, по отношен1Ю къ полякамъ, боль- 
шинство которыхъ сдержаннымъ на видъ поведенгемъ во время крым^ 
ской войны ирхобр-йло бол-Ье дов'Ьр1я у русскаго правительства, импе- 
раторъ Александръ II въ первое же время царствован1я далъ рядъ 
доказательствъ своего нам'Ьрен1я облегчить ихъ положеше. Въ Вар- 
шаву нам4стникомъ былъ назначенъ гуманный князь М. Д. Горча- 
ковъ. Онъ см'Ьнилъ скончавшагося въ январ'Ь 1856 года И. Ф. 
Паскевича, которой принялъ было въ начал* восточной войны ко- 
мандоваше арм1ей на Дуна*, но получилъ контузхю подъ Сили- 
стрхей и вернулся въ Варшаву, гд-Ь вскор-Ь и умеръ. Почти одно- 
временно съ назначешемъ Горчакова въ Варшаву, на должность ви- 
ленскаго генералъ-губернатора, вместо И. Г. Бибикова, вынужденнаго 
оставить эту должность вскор* посл-Ь ухода своего брата съ 
поста министра внутреннихъ д4лъ, получилъ назначёше В. И. 
Назимовъ. Кн. М. Д. Горчаковъ, родственникъ дипломата кн. А. 
М. Горчакова, занявгааго въ 1856 г. постъ министра ино- 
странныхъ д'Ьлъ, по свидетельству совремеяниковъ, въ моло- 
дости выдавался личной храбростью. Онъ долго служилъ при 
Паскевич* въ Варшаве въ военныхъ должностяхъ, былъ без- 
прекословнымъ исполнителемъ его приказанШ, но вносилъ въ свои 
отношен1я къ людямъ мягкость и предупредительность. Въ начал* во- 
сточной войны князь занялъ постъ командующаго дунайской арм1ей 
и дМствовалъ вяло и неудачно, а къ концу войны былъ 
назначенъ главнокомандующимъ южной армхей въ Крыму и руко- 
водилъ съ февраля по августъ 1855 года, когда палъ Севастополь, 
обороной его. Какъ главнокомандующШ, онъ заботился объ удовле- 
твореши нуждъ арм1И, но въ рйшительвыя минуты терялся и не 
обладалъ необходимой для полководца энергхей. Когда въ начал* 
1856 года онъ былъ назначенъ въ Варшаву намФстникомъ, поль- 
ск1е магнаты, знавшхе утонченно-вЪжливаго и предупредительнаго 
князя по прежней служб* при Паскевич*, встр-Ьтили его, какъ 
стараго знакомаго. Престижа у него въ ихъ глазахъ, конечно, не 
было, и скоро по Варшав* стали ходить анекдоты о новомъ мягко- 
сер дечномъ и нер*шительномъ нам-Ьстник*. Много говорили о сиЛь- 
номъ ВЛ1ЯШИ на него П. А. Муханова, долго служившаго въ Вар- 
шав* помощникомъ попечителя, а зат-Ьмъ попечителемъ учебнаго 
округа и назначеннаго, всл-Ьдъ за назначешемъ нам*стникомъ Гор- 
чакова, главнымъ директоромъ коммис1и внутреннихъ и духовныхъ 
д*лъ. Между прочимъ, разсказывали, что, когда одинъ молодой 
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челов*Ькъ обратился къ Горчакову съ просьбой о рук* его дочери, 
посл'йдн1й будто бы отвФтилъ: „Отправьтесь къ Муханову, онъ это 
д-Ьдо устроить". На дЬл* Мухановъ далеко не им'Ёлъ на Горча- 
кова такого исключительнаго влщшя, о какомъ ходили слухи. Кн. 
М. Д. Горчаковъ постоянно колебался, подчиняясь различнымъ 
вл1ян1ямъ. Не доверяя себ-Ь, онъ обращался за сов4томъ то къ 




П. А. Мухановъ. 

(Съ фотографической карточки работы Баера въ Варшав* начала бС-хъ годовъ). 

одному, то къ другому, склоняясь то въ одну, то въ другую сто- 
рону, п. А. Мухаиовъ хорошо зналъ Нривислинскхй край, благо- 
даря долгой служб* въ немъ, и обладалъ выдержкой и большимъ 
тактомъ. Говоря о московскомъ училищ* колонновожатыхъ, въ ко- 
торомъ учился Мухановъ, А. Н. Пыпинъ пишетъ: „Это замеча- 
тельное учрежденхе, существовавшее частными средствами, было 
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однимъ изъ лучшихъ выражен1й того общественнаго духа, который 
пробуждается въ русскомъ обществ* временъ императора Алексан- 
дра I. Оно доставляло своимъ воспитанникамъ основательныя зна- 
Н1Я и, вм^ст-Ь съ тЬмъ, идеальную любовь къ отечеству и ревност- 
ное желан1е служить его благу" ^). Вступивъ съ такими задат- 
ками въ жизнь и заявивъ себя, какъ писатель по вопросамъ 
сельскаго хозяйства и какъ собиратель древнихъ рукописей, Муха- 




В. И. Навимовъ. 

(Съ портрета, приложеннаго къ «Русской Старин*» 1885 г.). 



новъ былъ однимъ изъ образованн^йшихъ людей своего времени,^ 
Поляки игнорировали Горчакова, а Муханова возненавидели съ 
того времени, когда онъ занялъ видное м-Ьсто директора ком- 
МИС1И внутреннихъ д'Ьлъ, что совпало съ усиленнымъ пробужде- 
шемъ политическихъ надеждъ въ польскомъ обществЬ. Зам'Ьтимъ 
кстати, что Мухановъ много потрудился надъ изучен1емъ польской 
истор1и, прекрасно зналъ польск1й языкъ, говорилъ со своими под- 
чиненными, какъ большинство тогдашнихъ русскихъ варшавянъ, по- 
польски, былъ женатъ вторымъ бракомъ на польк'Ь, и дома у него пре- 
обладалъ польск1й языкъ. 



^ 



40 

Новый виленсшй генералъ - губернаторъ генералъ - адъютантъ 
Назимовъ былъ лицомъ весьма близЕимъ къ императору Алек- 
сандру II. Онъ состоялъ при государ* Александр* Николаевич-Ь, 
въ бытность его насл4дникомъ, флигель-адъютантомъ. Въ 1841 
году онъ производилъ въ Вильн-Ь сл*дств1е по д'Ьлу сообщниковъ Ко- 
нарскаго и оставилъ тамъ у поляковъ по себ* хорошую память. Сто- 
ронникъ освобождешя крестьянъ, Назимовъ симпатизировалъ славя - 
нофиламъ. Занявъ въ 1849 году должность попечителя московскаго 
учебнаго округа, онъ явился покровителемъ просв'Ьщенхя и лите- 
ратуры; ходатайствовалъ о разр-Ьшеши новато издашя сочинен1й 
Гоголя и издан1я славянофильскаго сборника, но, при своей про- 
св-Ьщенности и благожелательности, Назимовъ былъ челов-Ькомъ 
исключительно кабинетнымъ, неспособнымъ къ живой борьб*, не- 
обладавшимъ находчивостью и р-Ьшимостью, нужными для полити- 
ческаго д-Ьятеля, какъ это доказала его генералъ-губернаторская 
деятельность въ Вильн-Ь. На посту виленскаго генералъ-губер^ 
натора онъ близко сошелся съ польскими помещиками, сталъ 
часто бывать у нихъ, устраивалъ балы, на которыхъ ставились 
живыя картины изъ прошлаго Польши, поддержалъ хлопоты 
гр. Тышкевича объ учрежденш въ Вильн* музея, вскор-Ь обра- 
тившагося въ польскШ университетъ, въ которомъ безконтрольно 
читались лекщи во враждебномъ Росс1и направлеши. Когда въ 
ма* 1856 года государь отправился въ Варшаву, Назимовъ 
встр4тилъ его въ Брест-Ь-Литовск*. Какъ разсказываетъ б10- 
графъ Назимова Павловъ со словъ самого. Назимова, государь въ 
иатимномъ разговор* съ Назимовымъ высказалъ сожал-Ьнхе, что 
дворянство не понимаетъ его и не разд-Ьляетъ его нам-бренхй отно* 
сительно отмены кр^постнаго права. Назимовъ отв-Ьтилъ, что мно- 
Г1я обстоятельства ставятъ русское дворянство въ затруднительное 
положенхе въ виду освобожденхя крестьянъ, и, указавъ на то, что 
„съ польскимъ вопросомъ въ западномъ кра* мы не совладаемъ, 
пока русское и литовское крестьянство будутъ оставаться въ крЬ- 
постной зависимости у польскаго шляхетства", предложилъ начать 
освобожден1е крестьянъ съ западныхъ губернШ, „какъ потому, что 
литовскому дворянству положительно известны т'Ь благопр1ятныя 
для пом'Ьщиковъ посл'Ьдств1я, которыя доставила сосЬднимъ стра- 
намъ эмансипащя крестьянъ, такъ и потому, что сколько мн* 
(т. е. Назимову) известно, дворянство Литвы еще въ 1818 году, 
по собственному почину, ходатайствовало объ освобождеши кресть- 
янъ" 2^). Государь согласился начать это д-Ьло съ западныхъ 
губерн1й, и Назимовъ, возвращаясь изъ Бреста въ Вильну, сталъ 
подготовлять почву для освобожден1я крестьянъ. 
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Въ Варшавй государя ожидала блестящая встреча. Мнопе 
поляки надеялись, что императоръ Александръ II вернетъ имъ 
всЬ т4 прерогативы, которая были даны въ 1815 году Але- 
ксандромъ I. Некоторые шли дальше и ожидали возстановлен1я 
Польши въ границахъ 1772 года, а т-Ь, которые не дов-Ьряли 
„благимъ нам'Ьрешямъ москалей", все-таки приняли участхе въ 
торжественной встр'Ьч'Ь государя, надеясь, что впечатл-Ьше, которое 
произведетъ на него эта встреча, подкупитъ его въ пользу поля- 
ковъ. ЛюблинскШ предводитель дворянства, Езерсшй, къ прйзду го- 
сударя составилъ адресъ, въ которомъ ходатайствовалъ объ 
амнист1и для польскихъ эмигрантовъ, о возвращенхи ссыль- 
ныхъ поляковъ, объ учреждеши польскаго университета въ 
Варшав'Ь и введеши инстинута выборныхъ мировыхъ судей. 
Первоначально имелось въ виду обратиться съ бол']&е широкими 
ходатайствами, но зат'Ёмъ р'Ёшили ограничиться этими, чтобы 
не напугать государя сразу слишкомъ большими требовашями. 
Писалъ этотъ адресъ, по поручешю Езерскаго, чиновникъ мини- 
стерства иностранныхъ д4лъ баронъ Фирксъ, напечатавш1й подъ 
псевдонимомъ Шедо-Феротти, въ конц-Ь 50-хъ и въ 60-хъгодахъ, за 
границей, несколько брошюръ о Росс1и. Прибывъ въ Варшаву и 
принимая католическое духовенство, предводителей дворянства и 
сенаторовъ, государь сказалъ по-французски рЬчь. „Господа, — 
началъ императоръ, — я прибылъ къ вамъ съ забвешемъ прошлаго, 
одушевленный наилучшими нам-Ьренхями для края. Отъ васъ за- 
вЕСитъ помочь мн-Ь въ ихъ осуществлен1и. Но прежде всего я дол- 
женъ вамъ сказать, что взаимное наше положен1е необходимо 
выяснить. Я заключаю васъ въ сердц']^ своемъ, также какъ фин- 
ляндцевъ и прочихъ моихъ русскихъ подданныхъ, но хочу, чтобы 
сохранёнъ былъ порядокъ, установленный моимъ отцомъ. Итакъ, 
господа, прежде всего оставьте мечташя". („Рот! йе гёуегхе»" — 
слова эти государь повторилъ два раза). Предупреждая, что онъ 
съум^Ьетъ сдержать мечташя, и упомянувъ, что поляки сражались 
въ крымскую войну заодно съ русскими, государь призывалъ 
ихъ содействовать ему въ осуществлен1и его нам^решй, помня, 
что счастье поляковъ въ сл1ЯН1и Польши съ Россхей. Эта велидуш- 
наяр^чь, говорившая о забвеши и прощеши и призывавшая поляковъ 
содействовать правительству въ его заботахъ о кра*, произвела 
большое впечатл-Ьихе, но не была понята. Были подхвачены 
только слова: „оставьте мечтан1я". Пошли толки, что въ виду 
/ этихъ словъ полякамъ нечего ждать отъ Росс1и, что посл-Ь этой 
р-Ьчи тй поляки, которые возлагали надежды на государя, должны 
разочароваться въ немъ. А маркизъ ВелепольскШ, всегда шедшхй 
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противъ большинства, собравъ кругъ магнатовъ и дворянъ, пред- 
ложилъ составить, по поводу этой рЬчи и вызванныхъ ею толеобъ, 
адресъ, въ которомъ предположено было заявить, что поль€1гое об- 
щество, „вовсе не предается мечташямъ", а ограничиваетъ свои 
желашя усовершенствованхемъ внутренней организац1и и про- 
ситъ о забвеши прошлаго. Подача этого адреса не состоялась, 
но государь ознакомился съ проектомъ его. Въ честь госу- 
даря были даны балы нам']&стникомъ, дворянствомъ и варшав* 
скимъ городскимъ обществомъ. Государь былъ очень мило- 
стивъ и ласковъ на этихъ балахъ, и, принимая комитетъ, устронв- 
Ш1Й балъ отъ дворянства, поблагодаривъ за балъ, сказалъ рЬчь, 
видимо, въ отв^тъ на дошедшхе до него толки по поводу пер- 
вой р^чи его: „Я ув4ренъ, что вамъ повторили слова, съ ко- 
торыми я обратился къ представителямъ дворянства при ихъ 
ирхем-Ь пять дней тому назадъ. Будьте же, господа, дЬйствнтельно 
соединены съ Россхей и оставьте всякхя мечты о независимости, 
которыя нельзя ни осуществить, ни удержать". Указавъ опять, что 
благо Польши требуетъ, чтобы она соединилась съ Росс1ей, госу- 
дарь сказалъ, что сохраняетъ права и учреждешя, дарованный 
императоромъ Николаемъ I, что будетъ делать добро полякамъ, и 
опять проси лъ содМствхя ихъ, зам4тивъ: „на васъ ляжетъ от- 
ветственность, если мои нам4рен1я встр-Ьтятъ химерическое сопро- 
тивлеше". Въ заключен хе государь, въ доказательство расположешя 
къ полякамъ, объявилъ прощен1е польскимъ эмигрантамъ и разр-Ь- 
шеше имъ вернуться на родину. Зам-Ьтивъ, что графъ Езерск1й 
хочетъ что-то сказать, — государь продолжалъ: „Поняли ли вы 
меня? Лучше награждать, чЬмъ наказывать. Мн'Ь прхятн'Ье расто- 
чать похвалу, какъ я д'Ьлаю это сегодня, возбуждать надежды и 
вызывать благодарность, но знайте, господа, и будьте въ томъ 
уверены, что если это окажется нужнымъ, то я съум-Ью обуздать, 
и вы увидите, что я наказываю строго. Прощайте, господа". Во 
время пребывашя государя обсуждался вопросъ о высшемъ учеб- 
номъ заведенш въ Варшав4, и было постановлено учредить медицин- 
скую академ1ю и при н-Ькоторыхъ гимназ1яхъ царства открыть юри- 
дическ1е курсы. Мног1е польск1е эмигранты воспользовались ам- 
нист1ей, хотя руководители „демократической" парт1и эмигрантовъ 
составили протестъ противъ нея. Въ англШскомъ парламент-Ь 
одивъ^ изъ членовъ подвергъ эту амнист1ю резкой критигЬ и, рас- 
пространясь о положен1и поляковъ, зам-Ьтилъ, что результаты 
парижскаго конгресса, насколько они касаются поляковъ „унизи- 
тельны и оскорбительны для Англ1и". Лордъ Кларендонъ отв-Ьтилъ 
'^а это, что уполномоченные Франц1и и Англ1и отказались возбу- 
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дить на ' конгрессе оффищально польскШ вопросъ, пов'Аривъ, что 
Росс1я искренно желаетъ дать полякамъ нац10нальныя учрежден1Я 
и вообще улучшить ихъ положеше. Въ авгусгЬ 1856 года состоя- 
лось короноваше императора Александра II. По словамъ Козьмяна, 
предъ отъ^^здомъ изъ Парижа на коронац1Ю въ Москву фран- 
цузскаго посла Морни, Неполеонъ говорилъ съ нимъ о поля- 
кахъ и сказалъ ему, чтобы онъ повидался съ Чарторыйскимъ, 
который передалъ ему записку о польскихъ д'Ьлахъ. ^) На коро- 
нацш были представители западныхъ губернШ и царства поль- 
скаго. Во время коронащонныхъ торжествъ обсуждался вопросъ объ 
освобождеши крестьянъ, и между министрами внутреннихъ д-Ьлъ 
Ланскимъ и Назимовымъ состоялось соглашенхе, по которому, подъ 
видомъ пересмотра инвентарныхъ правилъ, р'Ьшено было присту- 
пить въ сЬверо-западномъ кра4 къ подготовке освобожден1я кре- 
стьянъ. На одномъ изъ об-Ьдовъ во время коронащонныхъ тор- 
жествъ между русскими и польскими дворянами произошло столк- 
новеше. Многхе изъ русскихъ дворянъ были недовольны т-Ьмъ, что 
въ крестьянскомъ вопросе польское дворянство западныхъ губершй 
выдвинуто на первый планъ, но въ общемъ настроенхе русскаго 
общества въ отношеши поляковъ въ 1856 году было для нихъ 
весьма благопрхятнымъ. Въ Шев4, Вильн-Ь и въ Варшав'Ь коро- 
нац1я была отпразднована весьма торжественно. По случаю коро- 
нац1и были возвращены изъ Сибири декабристы, петрашевцы, было 
снято наказаше съ Костомарова идругихъ украйнофиловъ; верну- 
лись изъ Сибири, изъ оренбургскихъ баталхоновъ и съ Кавказа 
и ссыльные поляки, а вскоре посл^ коронац1и, по ходатайству 
варшавскаго нам'Ьстника кн. Горчакова, состоялось замЪщеше ва- 
кантныхъ католическихъ епископскихъ каеедръ и возстановленхе 
въ сил* конкордата съ папой, заключеннаго въ 1847 году, но не 
приводившагося въ царствован1е Николая I въ исполненхе. Вати- 
канъ, никогда не разстававшхйся съ мыслью объ окатоличен1и Росс1и, 
съ восшеств1емъ на престолъ императора Александра II усиленно 
сталъ хлопотать объ укр-Ьпленхи католичества въ Росс1и и сделался 
особенно несговорчивымъ. Папа не согласился принять предложен- 
ныхъ Росс1ей на вакантныя епископск1я каеедры кандидатовъ, 
такъ что эти каеедры были зам']^щены вполн'б угодными Ватикану 
лицами. Варшавскимъ арх1епископомъ былъ яазначенъ ксендзъ 
ф1алковск1й. По старости онъ не могъ самъ управлять епар- 
Х1ей, и хозяиномъ епархш явилась парт1я молодыхъ фанатиче- 
скихъ ксендзовъ. Оказанныя полякамъ милости^ назначен1е поляка 
Хоминскаго ковенскимъ губернаторомъ, отм'Ьна празднованхя 
ВЗЯТ1Я Варшавы въ 1831 году и ласковое обхождеше государя съ 
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поляками, — привели польскихъ вожаковъ къ заЕлюченхю, "^то необ- 
ходимо пользоваться этой уступчивостью, чтобы добиться достижев1я 
зав'Ётныхъ польскихъ ц']^лей. А чтобы поляки не прониклись бла- 
годарностью къ Росс1и за дарованныя государемъ милости, польск1е 
политиканы распространяли слухи, что образъ дМствШ государя и 
русскаго правительства обусловленъ давленхемъ на Росс1Ю Англхи н 
Франщи, — и поляки начали выказывать пренебрежен1екъ Россш, питая 
уверенность, что польское д-Ьло находится подъ покровительствомъ 
Англ1и и Франц1и. Между т4мъ въ русскомъ обществ* кр'&пла мысль о 
р^шенхи польскаго вопроса въ благопр1ятномъ для поляковъ смысл^Ь* 
Осенью 1856 года Погодинъ написалъ новую записку по польскому воп- 
росу, принятую весьма сочувственно многими русскими. „Польша, — 
писалъ онъ,— была для Россш самою уязвимою пятою, Польша 
должна сделаться крепкою ея рукою. Польша отделила отъ насъ 
весь славянсшй М1ръ. Польшею мы поссорились съ лучшею евро- 
пейскою публикою. Польшею мы должны и примириться съ него» 
Какъ же достигнуть такой блистательной д-бли? Очень просто. 
Дайте ей (Польш'Ь) собственное управлеше*^. Останавливаясь на 
возражеши, что поляки по своему характеру не будутъ доволь- 
ствоваться свободою, а пожелаютъ прежнихъ границъ, Погодинъ 
зам^чаетъ, что „это возраженхе старое. Оно не им-Ьетъ теперь 
смысла: гд* говорятъ по польски, тамъ Польша, гд* говорятъ по 
русски, тамъ Росс1я. Мы, руссше, отказываемся отъ всякихъ за- 
воеван1й, выходимъ, такъ сказать, изъ царства польскаго, нам[1 
пр1обр4теннаго; точно также должны бы выйти сами поляки изъ 
западныхъ нашихъ губершй". Записка заключалась словами: 
„Историкъ русск1й, другъ отечества и человечества, Карамзинъ 
заклиналъ покойнаго Александра I отказаться отъ мысли возста- 
новлен1я Польши, опасаясь .за Росс1ю. Прошло почти 50-тъ л^тъ. 
Обстоятельства переменились, насту пи лъ новый в-Ькъ съ новыми 
мыслями, видами, требовашями. То же чувство любви къ отечеству 
и человечеству побуждаетъ и меня, служителя той же исторхи, 
умолять государя императора о возстановлен1и несчастной Польши 
въ пред^лахъ ея роднаго языка, но отнюдь не въ пред^лахъ 1772 
года, на которыя возставалъ Карамзинъ, отнюдь не съ нашими 
западными губершями, на пользу и славу Росс1и. Новое воззрите 
не разнится отъ карамзинскаго, время примиряетъ и соединяетъ 
ихъ воедино". ^^) Погодинъ отправилъ эту записку великому 
князю Константину Николаевичу, прося представить ее государю, 
но велик1й князь не согласился со взглядами Погодина и отказался 
передать записку государю. 
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Отношешя между Росшей и Францхей, благодаря усилхямъ кн. 
А. М. Горчакова, Морни и назначеннаго въ Парижъ русскимъ 
посломъ гр. Киселева, со времени парижскаго конгресса принимали 
все бол-Ье дружественный характеръ, несмотря на сомн'Ьн1я импе- 
ратора Александра II въ искренности Наполеона III, противодМ- 
ств1е Австр1и и Пруссхи и колебан1я Наполеона. НЬмецкая парт1я 
въ Петербурге, стремившаяся доказать опасность сближен1я съ 
Францхей, косо смотр-Ьла на это сближенхе, ознаменовавшееся ве- 
сною 1857 г. посЬщенхемъ вел. кн. Константиномъ Николаевичемъ, 
по приглашен1ю Наполеона, Тулона и Парижа. 

Велик1й князь былъ принятъ во Франц1и весьма гостепр1имно, 
и между нимъ и Наполеономъ происходили политичесшя бесЬды. 
Известно, что >въ этихъ бесЬдахъ Наполеонъ касался вопроса объ 
объединен1и Итал1и и спрашивалъ, не пожелаетъ ли. Росс1я при- 
соединить Галиц1ю, и что велик1й князь уклонился отъ ответа на 
этотъ вопросъ. Л'Ьтомъ 1857 года прх-Ьзжалъ / въ Еиссингенъ, гд^ 
тогда лечился императоръ Александръ II, гр. Киселевъ. РЬчь шла 
о союзЬ съ Францхей, для которой въ это время особенно былъ жела- 
теленъ союзъ съ Росс1ей, такъ какъ отношешя ея съ Англхей стали 
натянутыми, а осенью состоялось свиданхе русскаго и французскаго 
императоровъ въ Штутгардт^Ь. Тутъ были и дипломаты: князь Гор- 
чаковъ, графъ Киселевъ и графъ Валевсшй. На это свиданхе воз- 
лагались больш1я надежды сторонниками франко-русскаго сближе- 
шя, а Прусс1я съ опасешемъ зорко сл4дила за нимъ. Между 
императорами и ихъ министрами шли оживленные переговоры, и 
Наполеонъ, „ободренный приветливостью русскаго государя", завелъ 
р-Ьчь о Польше. „Что касается до отношен1я Росс1и къ Франщи, 
то я вижу только одинъ вопросъ, который можетъ быть ш,екотли- 
вымъ. Это вопросъ — польск1й, если онъ долженъ возобновиться и 
занять европейскую дипломатхю. Я имЬю обязательства, отъ кото- 
рыхъ не могу отказаться, и долженъ щадить обш;ественное мн-Ьихе, 
которое во Франц1и очень благопрхятно Польш*. Объ этомъ обстоя- 
тельстве я долженъ откровенно предупредить ваше величество, 
чтобы не пришлось прервать наши хорош1я отношен1я, которыми 
я такъ дорожу", сказалъ онъ императору Александру П. Государь 
холодно и спокойно отв-Ьтилъ, что никто бол-Ье его самого не желаетъ 
Польш'Ь СП0К0ЙСТВ1Я и преусп'Ьян1я, но что всякое чужеземное 
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вмешательство можетъ только повредить исполнен1ю его добрыхъ 
намЪренгй, возбуждая въ полякахъ несбыточный надежды, а когда 
Наполеонъ вышелъ отъ него, онъ сказалъ одному изъ своихъ при- 
ближенныхъ: „Со мной посмели заговорить о Польш*!** Слова эти 
были произнесены такъ громко, что отголосокъ ихъ тогда же раз- 
несся во всЬ концы Европы ^). Такимъ образомъ, польск1й во- 
просъ послужилъ камнемъ преткновенхя для р усско-французскаго 
сближен1я. 

Въ виду такого исхода своего разговора о полдкахъ, Наполеонъ, 
СКЛ0НЯВШ1ЙСЯ уже поел* парижскаго конгресса, — на которомъ онъ 
уб-Ьдился, что Росс1я не соглашается допустить посторонняго вм-Ь- 
шательства въ свои отношения къ полякамъ,— выдвинуть на пер- 
вый планъ итальянсюй вопросъ, энергично занялся этимъ вопро- 
сомъ, по которому онъ получилъ въ ШтутгардгЬ об^щатя отъ 
Императора Александра П. А когда въ январе 1858 года на 
жизнь Наполеона было произведено итальянцемъ Орсини поку- 
шен1е, Наполеонъ окончательно р4шилъ скорее покончить съ вопро- 
сомъ объ объединен1и Италхи. Относительно Итал1и планъ Напо- 
леона былъ ясенъ: онъ хот^лъ объединен1я Итал1и, но желалъ 
сохранить папскую область и произвести объединенхе на консерва- 
тивныхъ началахъ, при помощи консервативныхъ элементовъ, ч^мъ 
вызывалъ противъ себя неудовольствхе итальянской демократической 
и револющонной парт1и. Относительно же поляковъ, за которыхъ, 
посл4 своей неудачи по польскому вопросу на парижскомъ конгресс*, 
онъ до штутгардтскаго свидашя несколько разъ пытался ходатай- 
ствовать, предлагая Росс1и за уступки полякамъ Галищю и свои 
услуги на турецкомъ восток*, у него не было яснаго плана. Онъ 
не понималъ польскаго вопроса во всей его сложности. Стоя на 
почв4 традиц1й Наполеона I, создавшаго варшавское герцогство и 
увлекшаго за собой поляковъ, поддаваясь вл1ян1Ю зав-бренхй поля- 
ковъ о ихъ преданности ему и жалобъ папы, помогшаго ему укре- 
питься на французскомъ престол*, на угнетенхе католичества въ 
Росс1и, онъ, повидимому, хот-Ьлъ возстановить варшавское герцог- 
ство, соглашаясь на династическую связь его съ Росс1ей, и готовъ 
былъ увидать вице-королемъ герцогства великаго князя Констан- 
тина Николаевича; но воскресенхе герцогства въ границахъ 1806 г. 
не могло бы удовлетворить поляковъ. О границахъ же новаго вар- 
шавскаго герцогства Наполеонъ точно не высказывался и вообще, 
по справедливому зам*чан1ю Козьмяна ^^), не им4лъ точнаго пред- 
ставлен1я о польскомъ д-Ьл*, т4сно связанномъ съ судьбами ли- 
товско-русскихъ областей. Изъ-за призрака Польши Наполеонъ по- , 
жертвовалъ реальными интересами Франщи, жестоко поплатившейся } 
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въ 1870 г., благодаря тому, что онъ не оц^нилъ важности начав- 
шагося посл4 крымской войны сближен1я Францхи съ Россхей. 

Но дорог-Ь въ Штутгардтъ и на обратномъ пути оттуда госу- 
дарь останавливался въ Варшаве, гд-Ь былъ торжественно встр-Ь- 
ченъ. Государь возвращался изъ Штутгардта съ государыней, и ей 
представлялись въ Варшаве польск1я дамы. Тогда же государь со- 
гласился на учрежденхе въ Варшав* „Землед-бльческаго Общества", 
сыгравшаго видную роль въ польскомъ движеши 50-хъ и 60-хъ 
годовъ, а осенью 1857 года Назимовъ привезъ въ Петербургъ 
адресъ отъ дворянъ сЬверо-западныхъ губерн1й, въ которомъ они 
выражали желаше освободить крестьянъ. По представлеши этого 
адреса посл'Ёдовалъ высрчайшШ рескриптъ на имя Назимова 
объ образован1и подготовительныхъ комитетовъ по освобождешю 
крестьянъ, и министромъ внутреннихъ д'&лъ былъ разосланъ цир- 
куляръ губернаторамъ, въ которомъ дворянство и другихъ гу- 
берн1й приглашалось последовать примеру сЬверо-западныхъ *). 
Въ томъ же году было разрешено, по докладу кн. Вяземскаго, 
товарища министра народнаго просв'Ьщенхя, весьма расположеннаго 
къ полякамъ и дружившаго въ молодости съ Мицкевичемъ, печа- 
тан1е въ Росс1и произведен1й этого поэта, и было введено препо- 
даваше польскаго языка въ учебныхъ заведетяхъ виленскаго учеб- 
наго округа. Какъ въ 1856, такъ и въ 1857 было дано много 
разр-Ьшешй на постройку костеловъ въ западныхъ губершяхъ. 
Польск1я надежды оживали. Же.1ая расположить польскихъ иомЪ- 
щиковъ къ освобождешю крестьянъ, Назимовъ нер-Ьдко затроги- 
валъ съ этой ц-Ьлью польск1я патр10тическ1я струны. Онъ указы- 
валъ въ своихъ р-Ьчахъ, напр., что польск1й вождь Костюшко же- 
лалъ освободить крестьянъ. Идея оСвобожден1я крестьянъ быстро 
распространялась въ сЁверо-западномъ, а зат']&мъ и въ юго-запад- 
номъ кра4, но во-первыхъ, — чтб удостов^ряетъ одинъ изъ главныхъ 
деятелей по крестьянской реформе Я. А. Соловьевъ,— польсме пом-Ь- 



♦) Изъ этихъ фактовъ некоторые польете писатели д'Ьлаютъ выводъ, что 
починъ освобожден1я крестьянъ въ Росс1и принадлежитъ польскимъ помощи- 
камъ. Мегду т']^мъ изв1}стно, что съ конца 18 ъЫв. изъ среды русскаго дво- 
рянства не разъ исходили голоса объ освобожден!и крестьянъ, что импе- 
раторъ Николай I посл']&довательно готовился къ освобожденш крестьянъ, 
что въ его царствован1е среди русскихъ было не мало сторонниковъ этого 
акта, и что въ самомъ конц*! этого царствовд,н1я было возбуждено Петербург- 
скииъ дворянствомъ ходатайство объ урегулирован1и отношенхй пом'1^щиковъ и 
крестьянъ Всл1^дъ за рескриптомъ на имя Назимова, предложившаго начать 
освобожден1е съ западныхъ губера1Й, посл'Ьдовалъ подобный же рескриптъ на 
имя петербургскаго генералъ-губернатора> а за.тЬмъ нижегородскхе, мосвовсюе 
я дворяне другихъ губерн1Й подали адресы объ освобожден1и крестьянъ. 
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щики им4ди въвиду безземельное освобожден1екрестьянъ ^), аво-вто- 
рыхъ, они хотЬли это д-Ьло поставить такъ, чтобы, давъ крестья- 
намъ призрачнуй свободу, на дФл'Ь еще сильн-Ье подчинить ихъ себ-Ь 
и польской нащональной иде^. Мысль о привлечен1и крестьянъ на 
польскую сторону со времени Костюшко не разъ возникала въ поль- 
ской сред'Ь и имЪла своихъ сторонниковъ. Не безъ вл1ян1я Назимова 
она стала распространяться въсЬверо-западномъ, а зат-Ьмъ въ юго-за- 
падномъ кра']^ и въ царств']^ польскомъ. Разжиганхе Назимовымъ поль- 
скаго политическаго чувства, и безъ того разгоравшагося во второй 
' половин* 50-хъ годовъ, й его уступчивость въ отношенхи полрковъ 
приводили его въ столкновеше съ инищаторомъ возсоединен1я уша- 
товъ, митрополитомъ 1осифомъ С'Ьмашко, стремившимся къ усиле- 




Енявь И. И. Васильчиковъ. 

(Съ литографированнаго портрета работы Поль- Пети). 

Н1Ю И укр-Ьпленхго русской народности въ сЬверо-западномъ краЬ. 
Отношен1я двухъ главныхъ русскихъ деятелей этого края стано- 
вились натянутыми. Въ юго-западномъ кра-Ь, подъ ' управлешемъ 
довЬрчиваго и добросердечнаго кн. Васильчикова, также росло поль- 
ское движен1е. Въ 1857 году государь посЬтилъ Кхевъ. Польская 
шляхта юго-западныхъ губершй съ-Ьхалась въ большомъ числ-Ь при- 
ветствовать государя въ Кхев*. „Пр1емъ,— говоритъ БобровскШ, — 
былъ сердечный и безъ фальши съ нашей стороны, такъ какъ воз- 
лагались широк1я, но несбыточныя надежды на великодушхе мо- 
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нарха. Дворянскхй балъ прошелъ блестяще... Государь быль очень 
доволенъ пр1емомъ, благодарилъ и об^щалъ опять вскор'Ь пр1- 
■Ьхать..."^^). Въ 1858 году состоялось учреждеше въ Варшаве 
крестьянскаго комитета подъ руководствомъ командированнаго изъ 
Петербурга барона Икскуля, который сдружился съ польскими дво- 
рянами; тогда же было смягчено военное положенхе въ царств-Ь, 
д'Ьйствовавшее тамъ съ 1831 года, а зат'Ьмъ последовало распоря- 
жен1е объ изъят1и почтовыхъ учреждешй царства изъ общеимпер- 
скаго почтоваго управлетя, и въ нихъ былъ введенъ на правахъ 
оффищальнаго польскШ языкъ. Осенью 1858 года, когда государь 
проездомъ въ Варшаву остановился въ Минск'Ь, ему представилась 
прибывшая туда депутащя витебскаго дворянства и ходатайствовала 
объ увеличен1и числа костеловъ въ витебской губерн1и, учрежденхи 
польскаго университета въ Полоцк* и введенхи польскаго языка въ 
учебныя заведен1я витебской губерши. Это ходатайство, какъ и 

. предпринятые въ томъ же году хлопоты юго-западныхъ поляковъ о 
введен1и польскаго языка въ тамошшя учебныя заведешя, не им'Ьло 
усп-Ьха. По поводу этого пос'Ьщен1я государемъ Минска В. Ратчъ 
разсказываетъ, что къ прйзду государя былъ разукрашенъ костелъ, 
и что русск1й священникъ со своими прихожанами хогЬлъ тоже 
убрать рядомъ стоявшую церковь, „но бывш1й окружной начальникъ 
палаты государственныхъ имуществъ Квинто объявилъ, что началь- 
ство интересуется костеломъ, а не церковью" ^^). Изъ Минска го- 
сударь отправился въ Вильну. Обращаясь тамъ къ представителямъ 
дворянства, государь сказалъ: „Господа, очень радъ, что лично 
могу поблагодарить васъ за живое участ1е, которое вы принимали 

.во время последней войны, а равно за радуш1е, оказанное вами 
моей гвардш. Но это для меня не ново. Я самъ былъ свид'Ьтелемъ 
(въ 1849 году), какъ вы принимали гвардхю. Благодарю васъ за 
сердечный, радушный прхемъ. Весьма радъ видеть васъ собравши- 
мися зд-Ьсь и быть между вами. Благодарю васъ за участ1е, прини- 
маемое вами въ д'Ьл'Ь улучшен1я быта крестьянъ. Вы первые пока- 
зали прим'Ьръ, и вся имяерхя за вами последовала. Я ув^ренъ, что 
вы ответите ожидашямъ правительства и будете всегда и во всемъ 
помогать мпЬ. Еще разъ благодарю васъ за прхемъ и повторяю, что 
МП* прхятно вид'Ьть себя окруженяымъ вами. Я над-Ьюсь на васъ" ^^). 
„Несмотря на вполне милостивое обращен1е государя съ митро- 
политомъ (I. С'Ьмашко),— разсказываетъ б10графъ Сймашка Г. Я. 
Еипрхяновичъ, — посЬщенхе Впльны (государемъ) оставило въ немъ 
(митрополит'Ь) одпакожъ н'Ьсколько тягостное впечатл^нхе. При 
этомъ случа* митрополитъ могъ наглядно убедиться, что государя 
бол4е и бол4е стараются увлечь на сторону польской парт1й и 

ПОЛЬСКОЕ В03СТАН1Е. 4 
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притомъ не безъ успеха. ВысоБопреосвященный 1осифъ гор&гъ 
желанхемъ лично высказать многое государю по поводу последо- 
вавшей реавц1и въ отношен1и правительства къ польскому д'Ьлу. 
Но не желая безпокоить высокаго гостя непрхятнымъ разговоромъ, 
который даже могъ повредить д'Ьлу при неум^нги 1осифа свободно 
объясняться на чисто-литературномъ русскомъ языкЪ и при невоз- 
можности въ краткой бе&ккк изложить осложнившееся и запутан- 
ное положен1е д']^лъ, митрополитъ отложилъ свое нам'Ьренхе до бо- 
л4е благопр1ятнаго случая" ^)- Пос^тивъ по пути Ковну, государь 




1ооифъ С№машко митрополитъ Литовсшй и Виленсшй. 

(Съ портрета изъ книги Г. Я. Кипр1ановича „Жизнь Тосифа С'Ьмашко^). 

прибылъ въ Варшаву, куда съ']&хались также принцъ Вильгельмъ 
прусскШ, принцы баварск1й и саксенъ-веймарск1й, а зат'Ьмъ при- 
былъ принцъ Наполеонъ, которому Наполеонъ Ш поручилъ отдать 
визитъ, сделанный великимъ княземъ Константиномъ Николаеви- 
чемъ и сообщить государю объ охлажденш между Австрхей и Фран- 
Ц1ей и неизб'З^жности франко-австрШской войны изъ-за объединен1я 
Итал1и. Поляки встретили съ демонстративной радостью принщ 
Наполеона, получившаго отъ французовъ шуточное прозваше Плонъ 
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Плона за свое дегкомысл1е и скандаяьныя похожденш и изв^Ьстнаго 
своими выходками противъ Росс1и и поддержкой враждебяыхъ Рос- 
С1И парт1й, въ частности польскихъ эмигрантовъ, государь же 
принялъ его холодно. Представители польской аристократ1и усердно 
посЬщали принца, въ свигЬ котораго находилось н-Ьсколько эми- 
грантовъ-поляковъ. Графъ А. Потоцк1й устроилъ ДV^я императора 
и принца Наполеона охоту и зат']&мъ блестящ1й прхемъ. 

О первыхъ посЬщешяхъ императоромъ Александромъ П Вар- 
шавы и Вильны польсшй писатель К. Бартошевичъ пишетъ: „Кто же 
не знаетъ, съ какимъ энтузхазмомъ принимали его (Александра II) 
почти всюду, гд-Ь только на польской земл* онъ появлялся? Кто 
це помнить того виленскаго альбома, въ которомъ Одыцецъ (поэтъ, 
другъ Мицкевича) призывалъ прахъ Ягеллоновъ возрадоваться, 
такъ какъ прибываетъ „насл4дникъ ихъ престоловъ, ихъ мыслей 
и любви", въ которомъ просилъ Бога, чтобы подъ скипертомъ 
Александра наступило „начало царства Бож1я на землЬ"? Кто не 
слышалъ о томъ, какъ Александра приветствовали Вильна и Вар- 
шава, какъ даже поел* облитхя имъ поляковъ холодной водой въ 
известной р-Ьчи къ нредводителямъ дворянства (т. е. въ варшав- 
ской р4чи 1856 г. — „рошк йе геуёпез!") поляки не лишались вполне 
надеждъ, кате устраивали въ честь его балы, пр1емы и иллюми- 
нащи. Ошибочное увлечете умовъ было настолько велико, что 
даже почтенн'Ьйшхй Титъ ДзялынскШ, хотя не былъ русскимъ под- 
даннымъ, вознам-Ьрился посвятить свой „Дхархй ун1и" — „могуществен- 
иМшему владыке славянскихъ народовъ", а Сырокомля перевелъ 
какую-то русскую оду, написанную въ честь А тександра II Ку- 
Еольникомъ. Ипозже во время второго и третьяго пребыван1я Алексан- 
дра II въ Варшав-Ь играли въ энтузхазмъ: охоты см']&нялись балами, 
а аристократки наряжались въ московсше кокошники" *) ^), 

Уступчивость русскаго правительства въ отношенхи поляковъ 
вызывала сочувствхе въ большинстве^ русскаго общества, которое 
переживало тогда полосу оптимистическаго настроен1я. Пульсъ 
русской жизни бился ускореннымъ темпомъ. Всюду зам']^чалось 
оживлеше. Кн. В. А. Мещерсый, вспоминая 1857 и 1858 годы, 
говоритъ, что въ придворныхъ сферахъ было тогда три „центра 
оживлешя": зимшй дворецъ, двороцъ великой княгини Елены Пав- 
ловны, на вечерахъ у которой велись бесЬды объ освобожденхи 
крестьянъ, а „третШ придворный центръ былъ мраморный дворецъ. 

*) Р^чь идетъ о т'Ьхъ случаяхъ, когда польсехя дам^, 11и1&вш1я достуаъ ко 
двору, согласно требовав1Ямъ придворцаго этикета, баля в русскочъ шагь^, напр., 
при представденш въ Варшав^^ въ 1857 г. ихиерагрицё Мархи Александрович. 

4* 



52 

Тутъ былъ исключительно политичесв1й очагъ новыхъ людей и б^я- 
111&. Имя великаго князя (Константина Николаевича) было уже тогда 
у вс^хъ наязык']^ и произносилось съ симпат1ями. Тогда говорили 
о немъ вопервыхъ, потому, что онъ начиналъ свою роль генералъ- 
адмирала, а во-вторыхъ, потому, что онъ тогда занимался искан1емъ 
людей для своего брата — государя. Онъ мечталъ тогда создать цЬлую 
плеяду молодыхъ государственныхъ людей" ^). Возникло много лите- 
ратурныхъ кружковъ и гостиныхъ. Въ обществ* говорили о рефор- 
махъ, о томъ, что настало время возрожден1я Росс1и, время гуман- 
лости, время исполнен1я лучшихъ зав']&товъ БЪлинскаго иГрановскаго. 
Славянофилы^ которые раньше не могли высказываться въ печати, 
получили свободу слова. „РусскШ ВЬстникъ" Каткова знакомилъ 
русскую публику съ англШскими политическими учреждешями. ^Со- 
временникъ", въ которомъ работали ЧернышевскШ, Добролюбовъ н 
Некрасовъ, прхобр'Ьлъ большое вл1ян1е, особенно на молодежь. Еще 
большимъ вл1яшемъ сталъ пользоваться возникшхй л'Ьтомъ 1857 года 
за границей „Колоколъ" Герцена. Въ № 1 „Колокола" (1юня 1857 г.) 
Герценъ писалъ: „намъ зд^сь, вдали, слышна другая жизнь: нзъ 
Росс1и потянуло весеннимъ воздухомъ". **) Общество зачитыва- 
лось тургеневскимъ „Рудинымъ", который такъ эффектно умеръ 
па баррикад'Ь. Полемизируя въ 1858 году съ Герценомъ Г. Н. 
Чичеринъ писалъ: „Посл'Ь севастопольскаго разгрома, поел* б'Ьд- 
СТВ1Й войны, старая система управлен1я рушилась сама собою. 
Стало очевидно, что прежпимъ путемъ идти невозможно, что воен- 
ный порядокъ и бюрократически формализмъ одни не въ состоя- 
П1И упрочить государственное устройство, что общее д'Ьло не можетъ 
обойтись безъ сод'Ьйств1я всЬхъ живыхъ силъ народа". *^) Быстро 
росла обличительная литература съ „Морскимъ Сборникомъ" во 
глав-Ь, который издавался подъ наблюден1емъ генералъ-адмирала 
великаго князя Константина Николаевича. Но къ сожал'Ьнхю, въ на- 
чавшемся въ Россш посл1Ь крымской войны умственномъ и обще- 
ственномъ движен1и, которое, невидимому, исходило изъ стремле- 
Н1Я возродить и усилить родную страну, вскорЬ обозначились те- 
весьма прискорбнаго свойства и русское общество, не разобравшись 
въ этихъ течен1яхъ, въ своемъ большинств-Ь вступило на путь, ко- 
торый велъ не къ усилешю Росс1и, а къ ослаблен1ю ея, не къ 
подъему культурно-экономическаго уровня, а къ понижен1ю его. 
Им-Ьвшхе въ то время самый большой усп'Ьхъ писатели — Герценъ 
II Чернышевск1й толкали русское общество на этотъ злополучный путь. 
Много говорилось тогда объ „европеизащи" Росс1и, но порой высту- 
пало и нащональное чувство, разбуженное крымской войной. На 
почв'Ь нащонализма развивалось нерасположен1е къ н'Ьмцамъ, изъ 
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числа которыхъ было много влхятельныхъ, но непопулярныхъ 
деятелей, царствовагпя императора Николая I. Появившаяся во 
время войны въ рукописи статья генерала МЬнькова — „Н4мцы 
на Дуна-Ь" — находила много читателей, Въ пей р-Ьзко осмеивались 
наши н-ЬмеДкхе генералы. Герценъ 'Ьдко острилъ надъ русскими 
Н'Ьмцамя, наши молодые ученые того времени вступили въ борьбу 
съ немцами-профессорами и академиками, оттеснявшими русскихъ 
ученыхъ. Но русск1й нащонализмъ всегда им^етъ оборонитель- 
ный, а не наступательный характеръ; поэтому русское нац1ональ- 
ное чувство, разбуженное крымской войной, обраш,аясь въ эпоху 
крымской войны и въ ближайш1е после нея годы противъ немцевъ, 
бывшихъ въ Росс1и у власти при императоре Николае I и отно- 
сившихся къ русскимъ высокомерно и пренебрежительно, не 
вооружалось противъ поляковъ, въ которыхъ русское общество 
видело побежденную народность. Мало того: въ русскомъ обще- 
стве, настроенномъ въ то время весьма свободолюбиво, нац1о- 
нальныя стремлен1Я поляковъ пользовались широкимъ сочувствхем ъ: 
часть русскаго общества (этотъ взглядъ до известной степепи разде- 
ляло и правительство) принимала оживленхе поляковъ, въ связи съ 
доходившими изъ Варшавы и Вильны вЬстями о торжественныхъ 
пр1емахъ государя, за стремленхе ихъ къ национальной независи- 
мости подъ властью Росс1и и въ дружескомъ едипен1и съ русскими. 
А Герценъ, ЧернышевскШ и все, кто сошелъ съ пути русской на- 
щональной жизни, считали поляковъ своими союзниками и такъ 
какъ некоторые польсше вожаки проводили польскую идею подъ 
флагомъ прогресса и западно-европейскихъ государственныхъ формъ, 
то при тогдашнемъ пастроепхи русскаго общества они привлекали, 
благодаря этимъ прхемамъ, многихъ русскихъ на свою сторону. 
Известнаго рода русско-польскому сближен1ю содействовало и то 
обстоятельство, что некоторые изъ вернувшихся по манифестамъ 
русскихъ политическихъ ссыльныхъ сблизились въ Сибири съ ссыль- 
ными поляками. Не всЬ возвратившхеся въ 1856 г. пзъ сибири 
русск1е ссыльные вернулись оттуда, какъ Достоевсюй съ новыми 
глубоко-продуманными взглядами. Часть ихъ возвратилась „ничему 
не научившись, ничего не забывъ",ипо возвращеши домой усилило 
начинавшееся въ русскомъ обществе бражен1е, какъ и возвратив- 
Ш1еся по манифестамъ 1856 г. польсше эмигранты и ссыльные 
подлили масла въ загоравшееся польское движенхе. Вернувшхеся 
изъ оренбургскихъ и кавказскихъ полковъ и баталхоновъ служивш1е 
тамъ за наказаше поляки, по большей части сгруппировались въ 
Петербурге, и некоторые поступили въ военныя академ1и. Одинъ 
изъ этихъ офицеровь— узк1й фанатикъ, настойчивый и смелый, благо- 
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даря своему фанатизму — С^раковскШ, который за агитацш среди 
поляковъ-студентовъ въ конц-Ь 40-хъ годовъ былъ сосланъ, какъ 
упомянуто выше, въ оренбургскхе баталхоны, гд* дослужился до 
офицерскаго чина, вернувшись въ Петербургъ, занялъ вм-ЬсгЬ со 
своимъ бывшимъ товарищемъ по университету 1осафатомъ Огрызво 
видную роль въ новомъ польскомъ движеши. Огрызко, который полу- 
чилъ къ тому времени солидное положенхе въ чиновничьей 1ерарх1и, 
и С-Ьраковскхй образовали н'Ьсколько польскихъ кружковъ въ Петер- 
бург* и искали сближен1я съ русскими профессорами и литерато- 
рами того времени, чтобы сойтись съ ними на почв* т4хъ или дру- 
гихъ „общихъ и нтересовъ", при чемъ старались черезъ Костомарова 
и Шевченко подкрепить польское д"Ьло развийемъ украинофильства. 
Открытый въ 1858 году въ Петербург* польсюй офицерскхй кру- 
л:окъ Домбровскаго привлекъ много членовъ. „Въ отдаленной части 
Петербурга,— разсказываетъ Н. В. Гогель, — въ пяти пространныхъ 
комнатахъ собирались разъ въ нед'Ьлю гости. Вся запрещенная ли- 
тература, вс4 произведен1я эмиграц1и были къ услугамъ гостей (ко- 
торыхъ собиралось числомъ до 30); гости расходились по комнатамъ 
и, по образуюш;имся кружкамъ и по постоянству пос4щен1й, коно- 
воды могли судить о настроен1и каждаго, степени его задора и его 
готовности принять участ1е въ д-Ьл*. При громкихъ разговорахъ, спо- 
рахъ я разсужден1яхъ еще только подготовлявшихся посвященные 
втихомолку переговаривались и делали свои заметки о каждомъ гост*. 
Явились „тройки": каждый посвященный набиралъ себ* трехъ, они 
записывались подъ псевдонимами. Кто составлялъ тройку высшаго 
разряда и кто поступалъ въ низш1е, — было тайною" ^^). На вечера 
Домбровскаго приглашались и руссскхе. Въ 1858 году Огрызко р'Ь- 
шилъ издавать въ Петербург* польскую газету „Слово". Деньги 
на эту газету Огрызко получилъ отъ вдовы сына историка Ка- 
рамзина, делами которой управлялъ. 

Задумавъ издавать „Слово", Огрызко отправился заграницу и 
совещался тамъ съ главными руководителями польской эмигращи 
и съ Герценомъ, а по возвращенхи оттуда открылъ въ Петербург* 
польскую типограф1Ю, выпустилъ объявлеп1е объ изданхи съ 1859 г. 
„Слова" и раскинулъ сЬть корресподентовъ этой газеты по всей 
]Росс1и, особенно частую, конечно, въ бывшихъ земляхъ Р-Ьчи Пос- 
политой. Такимъ образомъ, съ 1858 года въ Петербург* создался 
польскШ центръ съ С*раковскимъ и Огрызкой во глав* при 
участ1и В. Спасовича, Станевича *) и другихъ. Изъ членовъ 

*) Былъ сосланъ, оотомъ возвращенъ н скончался въ 1901 г., служа вь цен- 
тральномъ статистическомъ комитет*. Организад1я петербургскаго польскаго 
центра подробно разоблачена въ брошюрахъ Н. В. Гогеля .€1осафатъ Огрызко 
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этого центра не всЬ вошли впослЬдстехи въ непосредственныя 
связи съ возсташемъ, некоторые, какъ, напр., Спасовичъ, уклони- 
лись отъ этого. Каждый изъ членовъ центра обязанъ былъ соста- 
вить кружокъ, члены кружка знали изъ центра Одно только 
лицо— главу своего кружка. Члены кружковъ въ свою очередь, 
какъ уже сказано, образовывали „тройки". ПетербургскШ центръ 
велъ свои сношешя съ Вильной, К1евомъ, Варшавой и съ заграни- 
цей преимущественно устно черезъ кондукторовъ дилижансовъ и 
вернувшихся изъ-за границы польскихъ эмигрантовъ, мнопе изъ 
которыхъ получили м^ста при строившейся тогда петербугско- 
варшавской ж. д. Переписка велась въ крайнихъ случаяхъ и при- 
томъ иносказательно: Росс1я въ ней называлась — опекунъ, Прусс1я — 
сосЬдъ, Варшава — Понев'Ьжъ, Вильна — Россхены, Герценъ — Сер- 
дечникъ и т. п. Русскхе, сочувствовавшхе полякамъ, назывались въ 
этой переписке панурговымъ стадомъ. Извещая своихъ дов^рен- 
ныхъ лицъ о ирх^зд-Ь въ Вильну Н. И. Костомарова, котораго 
уговорили съездить туда его полъсше друзья, чтобы уб^дить^ что 
сЬверо-западный край не руссшй, а польскШ и католичесшй, 
центръ писалъ, что въ Ви.1ьну отправляется малоросс1йск1й тонко- 
рунный баранъ, которымъ могутъ воспользоваться помещики-овце- 
воды и который, какъ р-Ьдшй экземпляръ, требуетъ особаго ухода. 
Петербургски центръ находился въ сношешяхъ, какъ съ белыми,! 
такъ и съ красными польскими вожаками въ западныхъ губер-у 
шяхъ и ув-Ьдомлялъ ихъ обо вс4хъ важныхъ съ польской точки 
зр-Ьнк событ1яхъ петербургской жизни. Въ начавшемся тогда поль- 
скомъ движенш приняло участхе и польское петербургское духо- 
венство. Оно не только поддерживало въ полякахъ нащональныя 
чувства, но и старалось укрепить въ Россш католичество и во- 
влечь въ него русскихъ, преимущественно дамъ. Особенно выда- 
вался въ этомъ отношенш профессоръ петербургской католической 
духовной академш мистикъ и фанатикъ ФелинскШ, участникъ по- 
знанскаго возсташя 1848 г. Петербургское католическое духовен- 
ство вело тогда оживленныя сношен1Я съ Римомъ, какъ свид*- 
тельствуетъ авторъ „Н181;огу1 йт^бсЬ 1а1;*, черезъ австрШское по- 
сольство въ Петербурге и получало изъ Рима т-Ьмъ же путемъ 
указашя, какъ действовать. Пользуясь своимъ положешемъ про- 
фессора, ФелинскШ съ 1858 года сталъ собирать у себя по 
вечерамъ студентовъ академш и давалъ имътамъ „дружественные 
советы". Это были советы въ духе „дольскаго катехизиса**. 
ФелинскШ вид^лъ въ русскомъ правительстве врага Рима и убеж- 

и петербургсмй иолъсый револющонный жоадъ** (изд. 2-е, Вильна 1867 г.)., Ра- 
зобдачешя Гегеля подтверждаются) канъ русскими, такъ и польскими авторами. 
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денный, что сила Рима, возобновдявшаго тогда съ новой силой 
попытки окатоличить Россш и располагавшаго въ то время услу- 
гами русскихъ хезуитовъ Мартынова и кн. Гагарина и „апостоль- 
скаго префекта* С. С. Джунковскаго, растетъ, и что Римъ 
возстановнтъ Польшу ^ внушалъ своимъ слушателямъ — будущимъ 
ксендаамъ твердо держаться католичества до того дня, когда въ 
награду за это Римъ иозстановитъ Польшу, и воспитывать народъ 
въ этомъ направлен1и, Вм^ст-Ь съ т-Ьмъ онъ повелъ пропаганду 
католичества среди русскихъ и съ усп'Ьхомъ обращалъ въ като- 
личество русскихъ дамъ высшаго круга. иртбр-Ьтадъ тайныхъ 
привержепцевъ папизма въ разныхъ слояхъ общества, основалъ 
въ Петербург'! католическШ прштъ. Въ то время, какъ въ Пе- 
тербурге ^ начиная съ 1858 года, стали действовать Огрызко и 
СераковскШ, въ сЬверо-западномъ край на первый планъ вы- 
двинулся графъ СтарженскШ. Графъ Старженск1й, воспитанникъ 
хезуитовъ^ молодымъ человекомъ попалъ въ 40-хъ годахъ въ Пе- 
тербургъ и пр1обр'Ьдъ тамъ крупныя связи. Въ 1846 году онъ 
поступнлъ въ военную службу. У-Ьхавъ безъ разрЬшешя начальства 
БЪ Итал1ю для женитьбы, графъ посл^ этого былъ переведенъ въ 
линей пый полЕъ на Кавказъ. Въ 1856 году ему разрешено было 
выйти въ отставку. Онъ поселился въ сЬверо-западномъ кра^ и 
лринядъ живое участте въ польскомъ движеши и въ д^лФ под- 
готовки освобождеехя крестьянъ, вскоре сталъ гродненскимъ гу- 
бернскймъ предБОдителемъ дворянства и съ одной стороны укр^п- 
лядъ свои св)[ЗР1 и свое влхяше въ Петербурге и вошелъ въ 
сноп1ен1я съ петербургскимъ польскимъ центромъ, а съ другой 
завязалъ сношен1я съ кн. А. Чарторыйскимъ и гр. Андреемъ 
ЗамойскпмЪу одяимъ изъ главныхъ польскихъ деятелей въ Варшав'Ь. 
Подъ покровятельетвомъ гр. Старженскаго были устроены въ сЬ- 
воро-западномъ краЬ братства трезвости, им-Ьвшхя ц-Ьлью пропа- 
ганду по^тьской идеи среди народа; подъ его же руководствомъ 
было приступлено къ открытш польскихъ школъ, въ чемъ ему 
помогалъ его другъ и сотруднйкъ Оскерко. 

Другнмъ видиымъ польскимъ д^ятелемъ того времени въ сЬ- 
веро-западномъ кра^ являлся арх1епископъ Красинсшй, энергично 
окатолнчнвавшгй этотъ край, такъ что съ 1854 по 1863 годъ 
тамъ было построено 399 новыхъ костеловъ, а третьимъ — учитель 
виленскаго дворлнскаго института ПржибыльскШ, руководивппй 
учащейся польской молодежью и введешемъ польскаго языка въ 
учебныя заведения виленскаго учебнаго округа. Къ этимъ д-Ьяте- 
лямъ надо прибавить еще сотрудниковъ издававшагося тогда на 
русскомъ и польскомъ языкахъ „Виленскаго В-Ьстника**: Киркора, 
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Одыща и другихъ, литературная деятельность которыхъ была 
направлена къ нолонизацш сЬверо-западныхъ губершй. Виленсше 
польсше литераторы и учителя руководили музеемъ гр. Тышкевича 
и подъ видомъ объяснешй читали тамъ лекцш о прошломъ Польши, 
идеализировавшая это прошлое, и настраивали своихъ слушателей 
и слушательницъ на „патрютичесшй** ладъ. 

Митропилитъ СЬмашко съ обычной ему энерпей и настойчи- 
востью сдерживалъ хлынувшая на литовскую Русь волны полонизма. 
»Узнавъ — разсказываетъ его бхографъ Г. Я. Кипрхановичъ, — что 
въ русскихъ букваряхъ, изданныхъ въ 1858 году, были пропущены 
молитвы, пом'Ьш;авш1яся прежде и пом'Ьщенныя также вм^стЬ съ 
польскимъ катехизисомъ въ польскихъ букваряхъ издашя 1858 г., 
и что на всЬхъ польскихъ букваряхъ значится разр-Ьшенхе римско- 
католическаго духовнаго цензора, между т-Ьмъ какъ руссше бук- 
вари печатаются помимо разрЬшешя духовной цензоры, а также, 
что издашемъ букварей занимаются въ Вильни исключительно 
евреи", настоялъ, чтобы въ русскихъ букваряхъ пом^&щались мо- 
литвы, и чтобы они издавались хриспанами и не иначе, какъ съ 
разр-Ьшетя православной духовной цензуры. Митрополитъ „не 
безъ основашя высказалъ предположеше, что молитвы исключены 
изъ русскихъ букварей и напечатаны только въ польскихъ съ 
коварнымъ умысломъ заставить православное юношество изучить 
польсшя молитвы по польскимъ букварямъ. Еакъ-бы въ подтвер- 
ждеше указаннаго предположетя 1осифа священникъ Еунаховичъ 
донесъ своему духовному начальству, что помещица Пилецкая 
открыла частное училище въ деревне Счечицахъ^ населенной пра- 
вославными жителями, и что въ этомъ училищ-Ь учитель-католикъ, 
не знаюпцй по-русски, обучаетъ 16 православныхъ д^тей поль- 
скому чтешю, п-Ьтю польскихъ гимновъ и римско-католическому 
катехизису по польскимъ букварямъ и по такимъ-же молитвенни- 
камъ. Въ виду слуховъ объ открытхи подобныхъ училищъ и въ 
другихъ м-Ьстахъ 1осифъ просилъ генералъ-губернатора закрыть 
означенное училище и возложить на обязанность м'Ьстныхъ гра- 
жданскихъ властей строго наблюдать за гЬмъ, чтобы впредь не 
учреждались подобныя училища безъ дозволен1я гражданской 
власти и безъ в-Ьдома православнаго духовнаго начальства въ томъ 
случае, если открывается училище среди православнаго населешя* 
(„Жизнь 1осифа Самашки** Г. Я. Кипрхановича. Изд. 2-ое. Вильна. 
1897. Стр. 358 — 359). Отв-Ьтомъ на эту борьбу митрополита 
противъ ополячешя и окатоличенхя сЬверо-западной Руси и на 
ходатойства митрополита за православныхъ крестьянъ въ случаяхъ 
грубаго и несправедливаго обращешя съ ними поляковъ-пом'Ьщи- 
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ковъ польск1е руководители жаловались на подчиненное 1осифу 
православное духовенство за то, что оно будто-бы волнуетъ и 
подстрекаетъ крестьянъ. 

Вь юго-засадномъ кра-Ь во глав-Ь польскаго движен1Я стояло 
несколько пом^щиковъ и въ числ-Ь ихъ Корженевск1й, но почину 
котораго грушга юго-западныхъ помЬщиковъ обращалась во время 
крымской войны съ запросомъ къ Чарторыйскому, готовиться- ли 
къ во;^стЕ1П1ю, а въ шевскомъ университет-Ь среди студентовъ стали 
образовываться польсше кружки „тройки*" о » десятки". Польское 
дБижегпе сплеталось въ Кхев-Ь съ украинофильскимъ. Для ослаб- 
ления русской нащональной силы и для бол^е усп^шнаго ополя- 
чен1я малорогсовъ поляки стремились раздуть такъ называемое 
украивпфйльство въ уверенности, что оторванные посредствомъ 
украинофнльстаа отъ общерусскаго ствола • малороссы скорее под- 
дадутся полоякзацш. Поддерживая украинофильство въ юго-запад- 
ныхъ [7берн1яхъ, въ Галицш поляки съ намЬстникомъ Голухов- 
скимъ но глав^, подготовляли прим-Ьненхе латинской азбуки къ 
малорусской р-Ьчи, да и въ Шев* въ концЬ 50-ыхъ годовъ и въ 
вачал'Ь бО-хъ д-блались попытки печаташя книгъ на малорусскомъ 
нар'Ьч1и латинскимъ . алфавитомъ. 

Возникшее въ ВаршавЬ въ 1858 году, по почину гр. Андрея 
Замойскаго, „Земледельческое общество "^ на открыпе котораго 
государь дал1. согласхе осенью 1857 года, когда возвращался 
черезъ Варл]аву изъ Штутгардта, стало однимъ изъ главныхъ 
оргаповъ тогдашняго польскаго движешя. Гр. А. Замойск1й во- 
спитывался въ Швейцарш, гд4 встретился юношей съ Костюшкой, 
а загЬмъ въ Англ1и. Отецъ его считался въ свое время англо- 
мано:^1ъ и протнвникомъ Росс1и. Изъ Англхи графъ Андрей вывезъ 
ЖБ011Я аегл1йск1я манеры и привычки, одевался и брился на 
анл1йск1й ладъ и былъ сторонникомъ англ1йскихъ теорхй свобод- 
на го труда, пОЕлонникомъ англШскаго торгово-промышленнаго раз- 
вит! я. Въ молодости онъ С4ужилъ въ Варшав-Ь въ государствен- 
номъ сов'Ьт'Ь автономнаго царства польскаго, въ 1829 году (въ 
одннъ день съ А. Велепольскимъ, своимъ заклятымъ врагомъ впо- 
сл-Ьдстши) былъ назначенъ камергомъ, а въ 1830 — 31 годахъ 
принималъ участхе въ возстанш и -Ьздилъ вм-Ьст* съ А. Велеполь- 
скимъ и Валевскимъ по поручешю тогдашняго револющоннаго 
правительства заграницу. Посл-Ь возсташя 1830 — 31 годовъ онъ, 
живя частью бъ Варшав-Ь, частью же въ своемъ им-Ьши въ цар- 
ств4 польскомъ, д-Ьйствовалъ въ дух-Ь А. Чарторыйскаго, придер- 
живаясь, что усиленно подчеркиваютъ его поклонники, строго-ле- 
гальной почвы. Сл-Ьдуя указашямъ Чарторыйскаго, онъ явился сто- 
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ронникомъ экононическаго подъема поляковъ въ ув'Ьренности, что 
въ ивв^стныЁ моментъ поляки отпад утъ отъ Росс1и, „канъ зр-блый 
плодъ отъ дерева", чему поможетъ европейская дипломаия. Онъ 
былъ частымъ" гостемъ у князя Паскевича, и одвимъ изъ т-Ьхъ поль- 
скихъ аристократовъ, которыхъ ПаЬкевичъ приближалъ къ се&Ь и 
которыми онъ пользовался, когда нужно было оказать возд'Ьйств1в 
на польское общество. При Паскевич* гр. ЗамойскШ заботился объ 
улучшенш сельскаго хозяйства, устраивалъ съ этой цЬлью у себя 
въ им4ши съезды помЬщиковъ, писалъ въ варшавскомъ „Ежегод- 
ник'Ё сельскаго хозяйства", старался развить промышленность и 
распространять мысль о пользе зам'Ьны барщиннаго труда вольнымъ 
и о предоставлеши крестьянамъ земли на арендномъ правЬ. 

Челов^къ добраго сердца, прпв']^тливый и любезный, любившШ 
популярность и искавш1й ея, ЗамойскШ прюбрЬлъ большую изв*- 
стность въ Привислинскомъ кра-Ь и въ частности въ Варшаве, гд'Ь 
онъ былъ всЁиъ изв'Ёстенъ. Уличная толпа хорошо знала » графа 
Андрея", фамильярно называя его „Андрюшкой". Объ ум4 гр. А. 
Замойскаго много говорила и писала въ свое время его парт1Я, 
но вообще онъ не пользовался репутащей умнаго и сильнаго харак- 
теромъ челов'Ька. Его называли не только „Андрюшкой", но и 
„глупымъ Андрюшкой". ПослЬ смерти кн. Паскевича слово Замой- 
скаго стало действительно ирхобр-Ьтать вл1ян1е у наместника, о чемъ 
прежде только говорили сторонники графа. Слабохарактерность 
Горчакова, в-Ьсти о всемогуществе Наполеона, распространявш1ЯСЯ 
Чарторнйскимъ, истолкованхе стремлен1й Александра II улучшить 
положен1е поляковъ давлешемъ на Наполеона, содействовали этому. 
Князь Горчаковъ считался съ Замойскимъ, какъ съ крупной поли- 
тической силой, и графъ сталъ себя держать съ новымъ наместнн- 
комъ не такъ, какъ съ покойнымъ княземъ Варшавскимъ. Значенхе 
и популярность графа Замойскаго при кн. Горчакове выросли, и 
онъ широко развилъ свою деятельность. Онъ являлся по многямъ 
дЬламъ ходатаетъ у Горчакова, добился открыпя ^Земледельческаго 
общества", завелъ въ 1858 году пароходство на Висле, во главе 
котораго поставилъ некоего Еруликовскаго, известнаго въ то время 
въ Варшаве своими крайними польскими взглядами^ и выхлопоталъ 
разрешен1е открыть подъ руководствомъ „Земледельческаго обще- 
ства'^ прштн и ремесленный и воскресныя школы, въ которыхъ 
крестьяне и низпий городской к.1ассъ воспитывались въ духе поль- 
скихъ надеждъ и стремленШ. Въ то же время возвращенный изъ 
ссылки литераторъ Ги.1леръ основалъ не безъ поддержки „Земле- 
дельческаго общества'' народный польск1й журналъ „Воскресная 
Библ10тека''. Впоследств1и Гихзеръ занялъ одно изъ главныхъ месть 
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въ револющонномъ польскомъ жонд-Ь. „Землед'Ьльческое общество" 
очень СБоро далеко вышло за пред']&лы своей програмагы. Ковечло, 
очень часто починъ принадлежалъ не Замойскому, и онъ былъ 
только фирмой, но за то, какъ заявляютъ поляки^ въ значительной 
степени и любили его, что онъ давалъ свое имя другимъ, Еоторые 
за него дМствовали и думали, а онъ являлся ходатаемъ за ннхъ 
и защитникомъ ихъ. Въ то-же время, когда Замойск1Й выхлопота.1ъ 
учрежден1е въ ВаршавЬ „Землед^льческаго общества", е^кто Юр- 
генсъ, пользуясь вл1ян1емъ въ среднемъ класс*, осеовалъ въ Вар- 
шав* большой кружокъ и явился соедиеяющнмъ звеномъ между 
среднимъ классомъ и аристократической парт1ей. Кякъ мног1е изъ 
главныхъ подготовителей и организаторовъ возстан1я въ Варшав-Ь 
Юргенсъ былъ н-Ьмецъ по происхожден1ю (Юргенсъ, Рупрехтъ, Эске^ 
Денель, Уншлихтъ, Гиллеръ). Юргенсъ, участвовавш1й въ конц-Ь 
40-ыхъ годовъ въ дольскихъ тайныхъ обществахъ, устроивъ свое 
общество подъ назвашемъ научно-литературнаго, развивалъ на за- 
С'Ьдан1яхъ этого общества мысль, „что Польша можетъ быть осво- 
бождена только при помощи вооруженнаго возстан1Яу кровавой и 
упорной войной. Въ этомъ отношеши онъ соглашался съ краевыми. 
Но между т4мъ, какъ эти посл-Ьдихе считали всяк1й моментъ соот- 
в'Ьтственнымъ для возстанхя, лишъ бы къ этому подготовить край 
путемъ заговора и соответственной органи;*ац1н, между тЬшъ какъ 
они уже заявляли, что „вотъ черезъ минуту сядутъ иа осиротевтее 
сЬдло", Юргенсъ утверждалъ, что возстан1е моясетъ быть лишъ пло- 
домъ продолжительной, систематической^ подготовительной д^Ьятель- 
ности" ^^). Прежде всего онъ считалъ нужнымъ подрывать дов-Ьрхе 
къ русскому правительству и пользоваться всякциъ случаеа[Ъ, 
чтобы посЬвать нерасположен1е къ Р0СС1И5 — даже всякую случай- 
ность, если она непр1ятна обществу, — говорилъ онъ свонмъ сообщ- 
никамъ, — истолковывайте, какъ результатъ недальновидности или 
враждебнаго отношешя къ обществу русскаго правительства. Им'Ья 
много связей и знакомствъ, Юргенсъ, между прочимъ^ сблизился съ 
богатымъ варшавскимъ банкиромъ Кроне нбергомъ. Ожидая оере- 
м^нъ въ положен1и поляковъ, Кроненбергъ присталъ къ начинав- 
шемуся движенхю. Въ Западной Европе въ то вр'.'мя капиталъ уже 
захватилъ громадную власть, въ В^н^ и въ Париж'Ь черезъ н^ко- 
торыхъ банкировъ велись важные дипломатичесме переговоры- При- 
дворный банкиръ Наполеона Ш былъ однимъ ивъ дов'Ьрепныхъ е\о 
сов4тниковъ. И варшавсюй Кроненбергъ возмечталъ о политиче- 
ской роли, поддерживалъ новое польское дв11жен1е, давалъ деньги 
на него. Подъ вл1ян1емъ Юргенса онъ рЬшилъ воспользоваться ьъ 
1858 году свои>1и знакомствами въ Петербурге, чтобы ук1гЬиить 



61 



польское д'Ьловъ западной Роши^и съ утой цЬлью составилъ проектъ 
ЕОзстаеовлен1я въ Вильп11 гюльскаго университета. Въ составлееш 
этого лробЕта ему помогалъ ксендзъ князь Лубеаск1й, который, 
состоя настоятелемъ католическаго прихода въ Ревел'Ь, часто 6ы- 
валъ въ ПетербургЬ^ велъ тамъ пропаганду католицизма, сообщалъ 
оттуда сп:Ьд^^п1Н вл1ятелъпымъ 'полякамъ и помогалъ имъ^ когда 




Марйиаъ Александръ ВедеЕольскш. 

(Оъ фотографачвскоВ карточки работы^Баера йъ Варшаи'^}, 

0[ш пргЬзжали въ Петербургъ* Потер п'Ьвъ неудачу съ цроеЕТОМъ 
вцлепскаго университета, Еронеабергъ, возвратясь въ Варшаву, 
купплъ газету, въ редакторы которой пригласклъ изв^стнаго тогда 
цольскаго писателя Крашевскаго. Въ это- же время сталъ выступать 
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на борьбу съ гр. Замойскимъ маркизъ Александръ ВелепольскШ. 
Въ противность Андрею Замойскому маркизъ не пользовался симт 
цат1ями польскаго общества. Это и понятно: маркизъ держалъ 
себя крайне гордо и надмененно. Готовый быть однимъ въ пол4 
воиномъ, напомина10Щ1й по складу своего характера Муравьева и 
Бисмарка, но какъ показали событхя 60-хъ годовъ съ гораздо 
меньшей силой воли и меньшей предусмотрительностю, ч'Ьмъ Му- 
равьевъ и Бисмаркъ, Вёлепольск1й, стремясь къ политической роли 
и предвидя значенхе „ Земле дЬльческаго Обш;ества", р'Ьшилъ при- 
нять участ1е въ его д-Ьлахъ. На открытхе общества онъ послалъ 
своего сына, но А. Замойсшй, пользуясь своей председательской 
властью, не допустилъ сына зам'Ьстить отца. Къ концу 50-хъ го- 
довъ д'Ьйств1й Велепольскаго программа вполн'Ь определилась: онъ 
задался ц'Ьлью достигнуть прежде всего широкой автономхи для 
царства польскаго путемъ постепенныхъ уступокъ русскаго прави- 
тельства; вопросъ о присоединен1и къ царству западныхъ губернШ 
онъ считалъ вопросомъ времени и въ первое время р^шилъ не ка- 
саться этого вопроса. Глубоко убежденный въ в-Ьриости своихъ вы- 
работанныхъ въ теченхе многихъ л-Ьтъ въ деревенской тиши пла- 
новъ, маркизъ жаждалъ деятельности, жаждалъ власти, но кру- 
жокъ его единомышленниковъ былъ невеликъ. Ему надо было 
пойти для его ц^лей рука объ руку съ высшимъ русскимъ пра- 
вительствомъ, такъ какъ его планы опирались на Росс1Ю, а боль- 
шинство поляковъ тогда отворачивалось отъ нея, устремляя свои 
взоры на Франц1ю. Онъ придавалъ значенхе славянству, надеясь, 
что Польша, которую онъ считалъ неизмеримо выше и образован- 
нее Росс1и, оперевшись на Росс1Ю, займетъ въ славянстве первое 
место, но поляки тогда мало интересовались славянствомъ. Онъ 
ограничивалъ на время Польшу пределами привислинскихъ губерн1й, 
а тогдашнимъ польскимъ мечтателямъ нужна была сейчасъ же 
Польша отъ моря до моря. Успешное осуществлен1е его плановъ 
требовало внешней лойяльности, которой можно было-бы снискать 
широкое довер1е у русскаго правительства, а въ то время широкихъ 
надеждъ и горячихъ упован1й было не до сдержанности. Съ нимъ 
соглашались некоторые высшхе поляки-чиновн|!ки и некоторые бо- 
гатые евреи, за уравнеше правъ которыхъ съ христханскимъ населе- 
шемъ онъ высказывался. Вследств1е этого и потому, что по своему 
непреклонному и упорно9«у характеру Вел)рпольск1й представ.1ялъ 
собою силу, съ нимъ сблизился зоркШ Кроаепбергъ, примыкавшШ 
ко всякой выступавшей тогда новой силе, умевшШ ладить и съ 
Замойскимъ, и съ Велепольскнмъ, и съ красными. Но программа 
Велепольскаго, во многомъ напоминающая программу финляндскихъ 
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сепаратистовъ въ род*]^ графовъ Армфельдовъ, не им^ла успеха не 
только потому, что требовала сдержанности и Еомпромиссовъ и 
всл-ЬдстЕхе этого не отвечала настроенш поляковъ того времени, 
но и потому, что глашатаемъ ея былъ ВелепольскШ. К. Барто- 
шевичъ, говоря о его непопулярности, пишетъ: ,Уже въ 1830 году, 
по словамъ ЛиснцБаго (б10графа маркиза), были н^котораго рода 
предуб4жден1я противъ его выбора дипломатическимъ агентомъ 
въ Лондонъ*. Да, чтоуже'уогда были противъ него „предубфжде- 
шя^, — есть доказательства въ мемуарахъ того времени. Въ запи- 
скахъ н'бБоего Каневска или Банескаго 1829 года я нашелъ 
сл-Ьдующую лаконическую заметку: прйхалъ (въ Варшаву) Алек- 
сандръ ВелепольскШ, который многимъ не нравится,, йотбму что 
грубъ на языкъ, жаденъ и эгоистичёнъ. А въ мемуарахъ Богу- 
славы (ур, Домбровской) Маньковской, дочери генерала, есть сл4- 
дуюпця строки, относяпцяся ко времени, предшествовавшему 
1831 г.: ,не стану дал^е упоминать о другихъ сосЬдяхъ и жиль- 
цахъ дворца Паца, но должна вспомнить о семь*! Михаила По- 
тоцкаго... Съ ними вм^сЛ жила дочь Паулина или Тереза (об* 
одна за другой были женами маркиза Велепольскаго); коснувшись 
»той экзотической личности, нельзя умолчать о впечатл^нш, ко- 
торое производилъ тогда на всЬхъ маркизъ. Это былъ полякъ — 
не полякъ; съ самыхъ малыхъ л^тъ у него не было достоинствъ, 
доброд^Ьтелей и привычекъ и даже недостатковъ, присущихъ поль- 
скимъ шляхтичамъ и магнатамъ. Сухой, гордый, непопулярный, 
самонадеянный, недоступный, онъ не любилъ общества равныхъ 
и всецело презиралъ т-Ьхъ, кого считалъ ниже себя*. **) На 
б4ду Велепольскаго въ 1856 году возгоралось д-Ьло по зав'Ёща- 
шю н-Ькоего Свидзинскаго, который умеръ въ 1855 году и зав'Ьщалъ 
свою библ10теку и коллекщи Велепольскому, но съ т4мъ, чтобы 
он* были общедоступны, и чтобы на деньги, полученныя отъ про- 
дажи его им-Ьнхя Сульгестовъ, ВелепольскШ содержалъ библ10теку. 
Велепольсшй пом'Ьстилъ библютеку и коллекщи Свидзинскаго въ 
своемъ им-Ьнш. Начались р^зия нападки на него въ газетахъ и 
журналахъ, обвинявшихъ маркиза въ присвоен1и общественной 
собственности, завязался судебный нроцессъ. Велепольсшй самъ 
велъ д'Ьло въ разныхъ судебныхъ инстанщяхъ, самъ защищалъ 
себя въ печати. Въ своихъ возражен1яхъ онъ всегда былъ очень 
раздражителенъ, ч-Ьмъ не располагалъ въ свою пользу слушателей 
и читателей. Велепольсшй выигралъ въ конц* концовъ это д^Ьло 
въ судФ, но долженъ былъ уступить въ виду неудовольств1я, ко- 
торое онъ возбудилъ противъ себя вс^жь ходомъ д^ла, и пошелъ 
съ насл-Ьдииками Свидзинскаго на мировую. Нроцессъ тянулся съ 
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1856 до 1859 года. Въ числ* немногихъ сторонниЕОвъ Велеполь- 
скаго быль оберъ-прокуроръ варшавскихъ департаментовъ сената 
Ю, Энохъ, другъ банкира Кроненберга. Энохъ, еврей по прои- 
схождешю, челов'Ькъ ловкШ и законов-Ьдъ, пользовался большимъ 
дов'Ьр1емъ кн. М. Д. Горчакова. По этому поводу въ Варшав-Ь 
острили: у всякаго пана есть свой жидъ-факторъ, есть свой и у 
пана-нам'Ьстника — Энохъ. 

11арг1я Чарторыйскаго, руководимая въ Варшав-Ь А. Замойскимъ, 
а въ Вжяьн'Ь гр. Старженскимъ, сносилась съ отелемъ Ламберъ 
во всЬхъ бол-Ье важныхъ случаяхъ, и Чарторыйсшй, несмотря на 
свою старость нродолжалъ руководить „политикой", въ чемъ ему 
помогали главнымъ образомъ его сьшовья Владиславъ и Витольдъ, 
графъ Владиславъ ЗамойскШ, двоюродный братъ гр. А. Замойскаго, 
и гр, БраницкШ, весьма близшй къ принцу Наполеону. Посл-Ьд- 
тй, действуя за одно съ императрицей Евгешей, оказывалъ пол- 
ную поддержку отелю Ламберъ, какъ и М-Ьрославскому. Изъ бли- 
жаШпихъ сов-Ьтниковъ Наполеона гр. ВалевскШ былъ къ услугамъ 
Чарторыйскаго. Морни и банкиръ Персиньи, игравппй при Напо- 
леоЕ* Ш выдающуюся политическую роль, удерживали императора 
Наполеона Ш отъ р'Ьшительныхъ шаговъ по польскому вопросу, 
но Наполеонъ нередко говорилъ, что онъ изм'Ьнилъ взгляды по 
мнопшъ вопросамъ, на польск1й-же смотритъ такъ, какъ смотр-Ьлъ 
въ 30-хъ годахъ, и считалъ одной изъ задачъ своей динаспи пере- 
р4шен1е дольскаго вопроса, то высказываясь за возстановлете 
вполне ^независимаго польскаго государства, то склоняясь къ мысли 
объ автономной Польше, связанной съ Россхей личной ушей. 
Общественное мн-Ьше Францхи въ это время было вполне на сто- 
роне поляковъ. Французсше консерваторы поддерживали поляковъ, 
считая главой ихъ Чарторыйскаго, французсше паписты, осуждав- 
ш1е назревавшее итальянское движете^ потому что оно было на- 
правлено противъ папы, оказывали поддержку полякамъ, видя въ 
нихъ католиковъ, а францускхе демократы протягивали руку по- 
лякамъ, потому что видели въ нихъ борцевъ за демократическхя 
идеи, Словомъ, все во Францш складывалось въ пользу поляковъ 
и объ этомъ нам'Ьреши, о каждомъ словЬ Наполеона Ш, импе- 
ратрицы Евгеши и принца Наполеона о полякахъ или по поводу 
польскихъ д-Ьлъ ^б-блые** въ Россш изв-Ьщались изъ Парижа. 
Въ чемъ заключалась разница во взглядахъ „б^лыхъ", пред- 
ставителеыъ которыхъ былъ въ Варшав-Ь гр. А. ЗамойскШ, 
и маркиза Велепольскаго, — объ этомъ исписано польскими 
авторами немало страницъ, но въ сущности разницы въ ихъ ц-Ь- 



65 

ляхъ и стремл€1н1яхъ не было. Хотя и Замойскхй, и ВелепольскШ бшк 
противниками возсташя, но тотъ и другой мечтали о Польш-Ь „оть 
лиоря до моря". Антагонизмъ ихъ истекалъ не столько даже изъ 
разноглас1Я во взглядахъ на средства для достижен1я зав'^тной ц^ли, 
сколько изъ различ1я въ характерахъ и соперничества, стремлешя 
обоихъ — быть первыми въ кщ'^. Въ то времЯ; какъ ЗамойскШ стре- 
мился достигнуть этого пр1обр'Ьтен1емъ популярности, мягкостью 
и любезностью, Велепольсшй шелъ къ той же ц'^ли силой, напроломъ^ 
бысоком^^рно закидывая голову и третируя вс^хъ. Руководители поль- 
сваго движен1я въ Петербург-Ь, Огрызко и С-ЬраковскШ, какъ и вар- 
шавск1е „б'Ьлые", прислушивались къ указашямъ Чарторыйскаго, 
но они находились въ сношен1яхъ не только съ аристократической 
(б-блой) парией эмигрантовъ, а и съ „демократической"— красной. 
Глава этой парт1и Лелевель по старости мало проявлялъ свою а^я- 
тельность во второй половин* 50-хъ годовъ,. но М'Ьрославк1й рабо- 
талъ съ большой энерг1ей. 

Перемена въ положен1и поляковъ въ Росс1и посл^Ь 1856 года 
дала толчекъ М-Ьрославскому энергично взяться за агитац1Ю въ 
Росс1И. Въ числ']^ возвращенныхъ изъ Сибири по коронацхонному 
манифесту были старые агенты Мйрославскаго, напр.: Рупрехтъ, 
„а въ числ* возвратившихся по амнистхи эмигрантовъ, — говоритъ 
М. П. Устимовичъ, — прибыло въ Польшу много эмиссаровъ и аген- 
товъ его, которые наводнили край тысячами брошюръ, газетъ, ин- 
струкщй, критикъ и цФлыхъ книгъ, въ числ*! коихъ первое м-Ьсто, 
безспорно, занимали книги подъ заглавхемъ: „Народъ проснись", 
разборъ возможности и необходимости народнаго возстанхя и проч. 
Теплое слово, съ которымъ коварный риторъ обращался къ поль- 
ской молодежи, подстрекая ее проснуться и взяться „за оруж1е 
Болеславовъ иБаторхевъ", „за рацлавицкую пику и косу", за „гро- 
Х0ВСК1Й штыкъ", за „пушки Бема и Совинскаго", произвело все- 
общее броженхе въ умахъ молодежи, немедленно примкнувшей цъ 
парт1и М-Ьрославскаго, но остававшейся безъ коновода до половины 
мая 1858 г. Въ первыхъ числахъ мая того же года, по зову крас- 
ныхъ, прибылъ изъ Шева въ Варшаву отставной поручикъ Ольв1о- 
польскаго улансваго полка Наркисъ ЯнковскШ, принадлежавшхй 
къ заговору 1846 года и организовавшхй въ концф 1857 и въ начал* 
1858 г. въ Кхев* изъ студентовъ тамошняго университета Бобров- 
скихъ, Тромбинскихъ, Милевичей, Сабинскихъ и другихъ конспи- 
ративный кружокъ. Наркису Янковскому, безспорно, принадлежитъ 
право именоваться основателемъ разныхъ обществъ изъ молодежи, 
ставшихъ на сторон* М*рославскаго. Съ первыхъ дней прибытхя 
въ Варшаву Янковск!^ для лучшаго сближен1я съ молодежью на- 

ПОЛЬСКОЕ ВОЗСТАНТБ. 
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чалъ посЬщать лекцхи естественныхъ наукъ въ варшавской медико- 
хирургической академш и кром"! того, въ качеств* естествов-Ьда и 
любителя изящнаго, часто бывалъ въ маримонтскомъ институт'Ь, 
(земледйльческШ" институтъ въ Маримонт-Ь подъ Варшавой, впо- 
сл'Ьдств1и переведенъ въ посадъ Новую Александр1Ю люблинской 
губерн1и) и въ школ* искусствъ. Одновременно съ этимъ Янков- 
СК1Й учредилъ у себя еженед'Ьльныя сходки, по вечерамъ, „на 
пр1ятельск1й чай" и для дружескихъ бесФдъ. Подъ этимъ благо- 
виднымъ прикрытхемъ Н. Янковсшй цм*лъ возможность вкрасться 
въ душу молодежи и въ хгон* 1858 года организовалъ одновре- 
менно четыре кружка: два изъ студентовъ авадемхи, одинъ изъ 
воспитанниковъ маримонтскаго института и четвертый изъ учени- 
ковъ художественной школы" ^). Первымъ изъ этихъ кружковъ руко- 
водили студенты-медики Куржина и Ясневскхй, вторымъ тоже сту- 
дентъ - медикъ Асныкъ, впосл-Ьдстехи небезъизв'Ьстный польсшй 
поэтъ, третъимъ студенты землед'Ьльческаго института Дрогомирец- 
К1Й и Рольск1й, четвертымъ ученикъ школы художествъ'Новаков- 
СК1Й. Самымъ д'Ьятельнымъ изъ всЬхъ руководителей этихъ круж- 
ковъ былъ Куржина, сынъ варшавскаго городового, Онъ учился 
въ семинархи, и родители предназначали его въ ксендзы, но онъ 
предпочелъ поступить въ медицинскую академ1ю. Кружокъ Кур- 
жины и Ясневскаго своей деятельностью прхобр'Ьлъ большое вл1я- 
ше на молодежь. Этотъ кружокъ назывался „Тайнымъ академическимъ 
обществомъ", выписывалъ разныя револющонныя издашя, ивъ числ* 
ихъ „Колоколъ", и им-Ьлъ свою кассу и библхотеку. 

Но не только эти кружки и револющонные листки и брошюры, 
ВВ03ИВШ1ЯСЯ изъ заграницы, вносили бр6жен1е въ польское обще- 
ство. Варшавская польская печать, получивъ некоторую свободу съ 
1856 года и заручившись сотрудничествомъ вернувшихся ссыльныхъ 
и эмигрантовъ, повысила тонъ и разными намеками электризовала 
польскихъ читателей. Польское книгоиздательство въ Варшав* и 
въ Вильн* оживилось, и въ этихъ городахъ стали появляться книги, 
возбуждавш1я польское общество. Католическое духовенство стало 
говорить и действовать см^л-Ье, разжигая фанатизмъ, пропагандируя 
тотъ особый католицизмъ, который отожествляетъ Польшу съ Хри- 
стомъ, тотъ фантастическ1й культъ „распятой Польши", который 
полонъ экзальтащи и больной фанатической ненависти ко всему, что 
чуждо этого культа. 

И духовенство, и заграничные листки стали чаще повторять, 
что близится трешгй день — день Воскресен1я Христова, что надо 
полякамъ третШ разъ возстать, и Польша воскреснетъ, встанетъ 
^зъ могилы. 
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Въ конц-Ь 1858 года Наполеонъ обратился къ бывшему 
тогда щ^ойздомъ въ Париж']^ великому князю Константину Ни- 
колаевичу съ предложен1емЪ; чтобы Россхя, въ случа'Ь войны 
Франции съ Авсгр1ей изъ-за итальянскихъ Д'Ьлъ, заняла Галищю, 
н представалъ великому князю проектъ союза Росс1и, Франц1и и 
германскихъ государствъ во глав4 съ Пруссхей, а посл-Ь отъ-Ьзда 
Константина Нккилаевича изъ Парижа гр. Валевск1й вступилъ въ 
переговоры съ гр. Киселевымъ о содМствхи, которое Франщя 
могла бы ожидать со стороны Росс1и въ случа-Ь франко-австр1й- 
ской войны. Желая не допустить руссжо-франко-германскаго союза, 
Аигл1я вознам-Ьрилась сыграть роль посредницы между Франщей 
и Австр1ей, но Росс1я предупредила это нам'Ьреше Англ1и и вы- 
двинула вопросъ о пересмотр-Ь на обще-европейскомъ конгресс* 
в^БСкаго трактата 1815 года и парижскаго 1856, встрЬченный 
р'Ьзкимъ протестомъ со стороны Англ1и и Австрхи. Пока происхо- 
дила дипломатическая переписка по этому вопросу, началась 
франко-австр1йская война, предрешенная уже въ август* 1858 года. 
Въ самомъ вачалЬ войны германсшя государства, и въ числ* ихъ 
ПрусС1я, мобили;*овали свои войска въ помощь Австр1и, но дипло- 
матическое вм^Ьшательство Росс1и остановило германское движенхе 
противъ Фравщк. 120-тысячный французскШ корпусъ и 60 тысячъ 
сардинскихъ войскъ (въ томъ чистЬ альшйсюе стрелки Гарибальди) 
одержали рядъ побЬдъ надъ австр1йцами, и посл-Ь победы при 
Сольферино Наполеонъ заключилъ миръ съ Австр1ей. Росс1я осталась 
ее довольна этимъ миромъ; и отношен1я между ней и Франщей 
охлад'Ьли. Осенью 1859 года государь отправился въ Варшаву, куда 
къ этому времени прйхали императоръ австрШсшй, эрцъ герцогъ 
Альбрехтъ, еЬсколько германскихъ принцевъ и дипломатовъ. По 
дороге въ Варшаву государь былъ въ Ехев-Ь и въ Каменецъ-Подоль- 
скЬ, гд'Ь польская шляхта торжественно встречала его, причемъ 
въ Каменце былъ поданъ государю адресъ съ ходатайствомъ о введе- 
е1и подьскаго языка въ учебныя заведешя и зам-Ьщенхи дворян- 
скихъ должностей по выборамъ. Въ Варшав-Ь, передъ прйздомъ 
государя, появились лондонсшя возвашя о возсташи. Они цирку- 
лировали въ царств-Ь польскомъ и въ Познани. По польскимъ 
источи икамъ познанская полищя приказала перепечатать эти во- 
зван1я во множеств-Ь экземляровъ, разсылала сама таковыя и доста- 
вила русскому правительству. Она, повидимому, хот-Ьла раздуть этотъ 
инциндентъ. На съ'Ьзд'Ь въ ВаршавЬ графъ Киселевъ представилъ 

5* 
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государю записку о заключеп1и формальнаго русско-французскаго 
союза, но государь ответил ъ: „Дов'Ьр1е мое къ политическимъ ви- 
дамъ Людовика-Наполеона сильно поколеблено. Его прхемы не без- 
упречны". Изъ Варшавы государь ']^здилъ въ сопровождеши Бисмарка 
въ Бреславль для свидан1я съ принцемъ-регентомъ прусскимъ ^), 
Личная дружба государя съ прусскимъ принцемъ-регентомъ (впо- 
сл'6дств1И королемъ Вильгельмомъ I), нерасположен1е посл'Ьдняга 
къ Наполеону П1, ловкШ образъ дМствхй назначеннаго въ на- 
чал'Ь 1859 года прусскимъ посломъ въ Петербурге' князя Бис- 
марка, предшествовавш1й этому уходъ изъ Петербурга француз- 
скаго посла Морни, м-Ьсто котораго, по вл1ян1ю, занялъ Бисмаркъ^ 
колебан1я Наполеона между дружественнымъ Россхи и противнымъ 
ей течен1ями и, наконецъ, неожиданное для Росс1и, быстрое за- 
ключен1е мира Фрапщи съ Австр1ей лично Наполеономъ съ Фран- 
цомъ Ьсифомъ — нарушили франко-русск1я дружественныя отно- 
шен1я, и, поел* варшавскаго съезда въ 1859 году, союзницей Рос- 
С1И явилась Прусс1я, а Франщя стала сближаться съ Англ1ей. 

Объединен1е Итал1и, явившееся результатомъ франкоавстр1йской 
войны, и еще бол^е, конечно, предстоявшее освобожден1е крестьянъ 
въ Росс1и были главными интересами русскаго общества въ 1859 
году. По крестьянскому вопросу боролось несколько парт1й, какъ 
въ губернскихъ комитетахъ. такъ и въ редакщонной комиссхи вь 
Петербург*. Н. А. Милютинъ, Я. А. Соловьевъ, князь Черкассшй 
и Самаринъ съ трудомъ, но неуклоцно отвоевывали победу своимъ- 
взглядамъ — освобожден1ю крестьянъ съ землею, безъ которой они 
считали освобожден1е пустымъ звукомъ, прим-Ьромг чего являлось,, 
между прочимъ, въ ихъ глазахъ царство польское, гд-Ь, лично сво- 
бодные съ 1807 года, крестьяне на д'Ьл'Ь продолжали быть закрепо- 
щенными. Въ печати шла оживленная полемика по вопросу о на-^ 
д^ленхи крестьянъ землею и о формахъ землевлад^пхн. Умствен- 
ная и общественная жизнь въ Росс1и били ключемъ. Журналы 
читались на расхватъ, вошли въ моду литературные вечера к 
публичныя лекщи. Выдвинулся вопросъ объ образован1и женщинъ 
и народа. Число учащихся въ учебныхъ заведен1яхъ быстро возрасло^ 
двери университетовъ широко распахнулись, и студенты получили 
широкую свободу. Быстро росла и заграничная русская литература^ 
„Колоколъ" прюбр'Ьлъ громадное вл1ян1е, и съ нимъ считались 
высокопоставленныя лица. Въ иптересномъ „Дневник'Ь" Е. А. Шта- 
кеншнейдеръ, враи1,авшейся въ образованн'Ьйшемъ кругу петербург- 
скаго общества, вотъ что говорится о тогдашнемъ в.11янш Гер- 
цена: „Боятся попасть на зубокъ и стараются изо всЬхъ силъ этого 
избегнуть. Съ другой стороны, лестно заслужить его одобрен1е, к 
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стараются изо вс4хъ силъ д-Ьйствовать въ его дух-Ь. Но вопросъ 
въ томъ, Еакъ онъ все узнаетъ и узнаетъ первый изъ первыхъ рувъ? 
Что побывать у него считаютъ вакъ бы долгомъ вс^ отправдяю- 
Щ1еся за границу, въ особенности въ Лондонъ, — почти не 
тайна" *^). Въ числ-Ь секретныхъ документовъ, оглашенныхъ Гер- 
ценомъ, было и письмо митрополита Самашки бъ оберъ-провурору 
синода о положенш сЬверо-западнаго края. Начавшееся съокон- 
чашемъ крымской войны умственное и общественное движете, къ 
сожал']^н1Ю, къ началу 60-хъ годовъ стало принимать разнуздан- 
ный харавтеръ, и эта разнузданность не находила сдержки и 
отпора. Въ Западной Европе въ то время всюду были св'&жхе 
слФды революц10ннаго движешя конца 40-хъ годовъ. Самый из- 
вестный писатель того времени Викторъ Гюго былъ республика- 
нецъ по своимъ взглядамъ, большимъ усп^хомъ пользовался 
французсшй сощалистъ Луи Бланъ, и входили въ моду н']^мецво- 
еврейсше сощалисты Марксъ и Лассаль. „Передовая* русская 
журналистика заня.7ась пропагандой этихъ идей, а также поверх- 
ностнаго ращонализма и матер1ализма. Почти запрещенныя въ 
посл^дте годы царствован1я императора Николая I по'Ьздки за- 
границу стали весьма частыми во второй половин* 50-хъ годовъ, 
и изъ-за границы ввозилось много запрещенныхъ книгъ и множе- 
ство экземпляровъ „Колокола". Слова „эмансинащя" и „освобо- 
жден1е" у вс^хъ были на язык*. Освобождались крестьяне, эмаи- 
сировались женщины, изъ-за границы шли в^сти о готовившемся 
освобождеши негровъ въ Америке, объ освобождещи и объедине- 
ши Итал1и. Гарибальди сталъ популярнымъ героемъ въ русскомъ 
обществ*, дамы нарядились въ „гарибальдхйки". Возрасталъ йн- 
терееъ и къ полякамъ, говорили объ освобождеши ихъ. Тургеневъ 
написалъ романъ „Накануне", герой котораго, гибнущШ за не- 
зависимость отчизны, по замыслу автора, долженъ былъ быть поля- 
комъ, и лишь по требованш цензуры перед-бланъ въ балгарина *). 
Герценъ съ 1859 года сталъ уд-Ьлять много м-Ьста польскому во- 
просу въ своемъ „Колокол*". „Польша, какъ Йталхя, какъ Венгр1я, 
им*етъ неотъемлемо полное право на государственное существо- 
вате, независимое отъ Россш",: — писалъ онъ въ одной изъ своихъ 
статей 1859 года. Въ 1858 и въ 1860 году онъ велъ въ „Коло- 

*) Въ цитированномъ выше ^Дневник'Ь* Е. Штакеншнейдеръ по поводу 
„Наканун^^ замечено: „говорятъ, что первоначально Тургеневъ задумалъ ге- 
роя поляка, но по цензурнымъ услов1ямъ создалъ его балгариномъ. Съ полякоиъ 
произведен1е много-бы выиграло. Поляки антипатичны вообще, но отд^льныя 
личности можно сд^^атъ привлекательными, и ужъ Тургеневу не съум'Ьть-бы? 
Ну, а изъ этого балгарина и Тургеневъ многаго сделать не могъ. Еще ему 
помогло, то, что нынче студенты въ мод4". (пРус В.** 1901 г. августъ, стр. 
412-413). 
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:еол4 дружесЕую» полемику съ парижскимъ „Рггедкй'окъ Егесяу 
РоЬЫсЬ^, Признавая въ этихъ полемическихъ статьяхъ за Поль- 
шею право на самостоятельное государственное существоваше, 
Герценъ звалъ однако поляковъ къ добровольному союзу съ рус- 
скими, провозглашая свободный союзъ Польши съ Россхей и Украи- 
ной, за которой признавалъ такое же право на самостоятельную 
государственность, какъ и за Польшей. Но большинство польскихъ 
руководителей не сходилось съ Герценомъ по этимъ пунктамъ. 
Герцена, какъ и славянофиловъ, не ^влекла къ себ']^ западная 
Европа, Онъ мечталъ объ юной славянской демократической фе- 
дерации съ Россхей во глав4, въ противов'Ьсъ старой Европ4, Но 
эти мечтн не находили отклика у поляковъ. Ихъ тянуло къ за- 
паду^ къ воскресешю старыхъ формъ Р4чи Посполитой съ не- 
отъемлемо — польскими, по йхъ взглядамъ, Литвой и Украиной. 
Если поляки и поддерживали украинофильское движете съ цЬлью 
раздуть рознь между великоруссами и малороссами, то смотрели 
на это движете единственно, какъ на орудхе противъ Россш. 
Какъ въ крестьянскомъ вопрос* поляки не прочь были говорить 
о свобод'Ь крестьянъ, но были противниками фактической свободы 
ихъ съ землею, какъ они старались привлечь крестьянъ на свою 
сторону речами о свобод*, но готовы были дать имъ лишь при- 
зрачную свободу, такъ и въ украинскомъ вопрос* они не шли 
дальше посуловъ независимости Украйн*, на д*л* же эту неза- 
висимость понимали, как-;^ сл1яте съ Польшей. Но, можетъ быть, 
задавался вопросомъ Горценъ, Польша действительно принадлежитъ 
къ старо- западному мхру „и;, хочетъ рыцарски д-Ьлить его посл4д- 
шя судьбы, лить за него кровь, какъ герой ПонятовскШ, и уви- 
дать, какъ самъ ПонятовскШ, въ п4сн4 Беранже, какъ западъ не 
подастъ руки тонущему за него? Да будетъ воля ея!" *®). 

ВЫЯСНВВШ1ЯСЯ въ полемик-Ь Герцена съ ^Ргге^кй'омъ Еяесгу 
РоТэМсЬ*" 1859 и 1860 годовъ, различ1Я въ русскихъ и польскихъ 
взглядахъ усиливались еще болЬе вслФдствхе различнаго отношетя 
русскихъ и поляковъ къ крестьянскому вопросу, но русское обще- 
ство въ то время какъ-бы не замечало этихъ различШ и продол- 
жало идти на встречу полякамъ. Въ то время, какъ выдающееся 
руссюе кюударственные люди, какъ и большинство образованнаго 
русскаго общества, были за над4лете крестьянъ землею, поляки 
допускали лишь аренду крестьянами земли. Въ этомъ смысл-Ь 
ОБИ высказывались и въ русской печати (см., наприм'Ьръ, брошюру 
Козаковскаго „О крестьянскомъ вопросе въ польской литератур*, 
и поземельная собственность, аренда, батрачество. Спб. 1859 г.", 
въ которой собраны статьи этого автора, печатавшхяся въ Эконо- 
мическомъ Указател-Ь въ 1858 г.). Говоря о деятельности крестьян- 
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скихъ комитетовъ въ западныхъ губершяхъ, Я. А. Соловьевъ пи- 
шетъ, что въ этихъ комитетахъ „не было ни пререканШ, ни борьбы 
большинства съ меньшинствомъ, которыхъ тамъ не существовало, 
Изъ этого однако не сл-Ьдуеть, что тамъ д4ло шло хорошо. На- 
противъ, кром-Ь одного комитета, тамъ крестьянсшй вопросъ пред- 
полагалось разрешить крайне неблагопр1ятно, съ явными отсту- 
плен1ями отъ началъ, установленныхъ правительствомъ" *^). Въ При- 
вислинскомъ кра^, ЗамойскШ со своей громадной партхей быдъ^ 
какъ уже сказано, за аренду. Такъ смотр-Ьлъ на крестьянскШ во- 
просъ и противникъ Замойскаго А. ВелепольскШ. Приступивъ, по 
порученш правительства,, въ конц-Ь 1859 года къ обсуждешю 
крестьянскаго вопроса, „Земледельческое общество*, въ которомъ 
предс4дательствовалъ А. Замойскй, остановилось на предоставленш 
врестьянамъ земли на арендномъ начале. Это общество на первый 
планъ ставило просвфщенхе крестьянъ. Мночисленные члены 
общества старались вл1ять на народъ, учреждая въ деревняхъ школы 
и пршты. Сыновья и дочери многихъ помЬщиковъ, членовъ „Земле- 
д4льческаго общества", стали учить крестьянскихъ дЬтей, распро- 
странять среди крестьянъ основанный Гиллеромъ народный журналъ 
„Воскресная Библхотека". Въ западныхъ губершяхъ, общеше ко- 
торыхъ съ царствомъ усиливалось, помещики тоже усуленно про- 
свещали народъ, а католическое духовенство энергично пропаганди- 
ровало „братства трезвости". Число ихъ быстро возрастало. Поме- 
щики принимали въ этомъ д^лЬ горячее участхе. „Быстрое раз- 
вийе — говоритъ г. 2., Ь. 8. — этой пропаганды, которую вело 
низшее духовенство — люди темные, фанатическхе, заржав^вшхе въ 
глухихъ литовскихъ л^сахъ, ея принудительный характеръ — при- 
дали всему этому дфлу политическую окраску, и политическимъ 
было въ самомъ д^ле. Печать поддерживала его усиленно. Сыро- 
комля напнсалъ стихи, ходивпие по всей Литв^: 

Довольно, братья, лить шампанское, 

Сегодня отъ мужика до пана 

Надлежитъ быть трезвыми. 

Пусть тостомъ будетъ соглас1е, 

Напиткомъ нашимъ чистая вода ^^). 

Митрополитъ С4машко, писавш1й въ 1852 году письмо оберъ- 
прокурору свЬт-Ьйшаго Синода графу Протасову о положенш д-Ьлъ 
въ сЬверо-западномъ краЬ, не р-Ьшился, какъ упомянуто выше, не 
решился въ 1858 году во время пребыватя государя въ Вильн-Ь 
доложи» ему свой взглядъ на тогдашнее состояше сЬверо-запад- 
наго края и отложилъ тогда на время свое нам4реше осведомить 
государя объ истинномъ положенш края. „Долгъ мой, однакожъ, 
пишетъ . С-Ьмашко въ своихъ „Запискахъ", — не долго позволилъ 
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мн'Ь выжидать. Я увид-Ьдъ вскор-Ь, что обстоятельства принимаютъ 
опасный оборотъ. Примирительныя мФры въ рукахъ недальновид- 
наго Назимома сделались безотчетнымъ потворствомъ видамъ ла- 
тиио-пояьской партш. Она вс4мъ завладела, все подготовляла къ 
своимъ ц-Ьлямъ. Тутъ я, Еакъ бы въ дополнеше къ означенному 
выше письму графу Протасову отправилъ 26 февраля 1857 года 
письмо н особую записку государю императору съ полнымъ и 
яснымъ изложешемъ положенхя Польши и Литвы между собою и 
въ отношеши къ Россш. За эту записку благодарилъ меня госу- 
дарь Яу вероятно, им-бла она влхяше на прекращеше дальней- 
шихъ уступокъ латино-польской парпи. Къ несчаст1ю, было уже 
поздно, и слишкомъ скоро оправдались и мои опасетя и мои 
предеказатя" („Записки 1осифа, митрополита Литовскаго" Спб. 
1887 г. Издаше Академ1и Наукъ. Стр. 256). Объ уступйахъ На- 
зимова полякамъ митрополитъ 1осифъ выражается такъ: „он-Ь не 
составляли большой важности, однако ободрили, оживили и уси- 
лили иоляковъ и латинянъ и довели до требован1й и ожидашй 
веиспомвимаго" („Записки", стр. 261). 

Въ Привислинскомъ кра4 Мухановъ запретилъ въ 1857 году 
учреждение братствъ трезвости, получившихъ широкое распростра- 
нен1е въ сЬверо-западныхъ губершяхъ. ТФмъ не мен-Ье духовен- 
ство и пом-Ьщики дМствовали въ этомъ направлеши. Такъ подъ 
видомъ просв4щен1я и отъученхя народа отъ пьянства шла про- 
паганда, готовившая край къ революцш, создавшая кружки и 
субординацш. Во главЬ стояло католическое духовенство и „Земле- 
д'Ьльческое обш,ество". Въ 1859 и 60-хъ годахъ оно окр-Ьпло, 
число членовъ постоянно увеличивалось. Образовалась правильная 
оргавизащя, обнявшая весь Привислинсшй край. „Хотя, говоритъ 
польски историкъ СмоленскШ, — „Земледельческое общество" 
должно было заниматься только делами земледелгл, т-Ьмъ не мен4е 
въ еоставъ его вошли промышленники, купцы, учителя и литера- 
торы— вс^, жаждавшхе учаспя въ общественныхъ д-Ьлахъ, хотя бы 
въ такой сфер-Ь, какъ возд-блываше земли, посЬвъ хл^Ьба или по- 
садка картофеля" ^^). Впрочемъ, д'Ьятельность общества далеко 
выходила за пределы агрономш, всл'Ьдствхе чего оно пр1обр4ло 
громадную власть. Горнаковъ съ Мухановымъ дйлали попытки, но 
безуспешно, ввести д-Ьятельность „Общества" въ пределы про- 
граммы. Несмотря на то, что предс^дателемъ „Общества" былъ 
глава „б^Ьлыхъ" (гр. А. ЗамойскШ), въ составъ Общества вошло 
много такъ называемыхъ красныхъ, а многхе б^лые члены „Об- 
щества", подъ вл1ян1емъ происходившей агитацш, быстро по- 
красн'Ьли. Въ конц4 1860 года „Общество" вошло въ перего- 
воры съ революц10нерами. Красные заставляли „Общество" дМство- 
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вать смЬл'Ье, придавали ему свою окраску. Не они побл-Ьдн'Ьли, а 
общество краснело подъ ихъ влхяшемъ, Велепольсшй въ 1860 году 
снова сд4лалъ попытку играть роль въ „Обществ*", внесъ въ 
„Общество" проектъ, чтобы оно выбрало комиссш для составленхя 
адреса государю, въ которомъ было бы заявлено, что „Общество" 
считаетъ себя не компетентнымъ въ обсужденш крестьянскаго во- 
проса и проситъ передать этотъ вопросъ на разсмотр-Ьше пред- 
ставителей сословШ, установленныхъ органическимъ статутомъ 
1832 года. Этотъ статутъ былъ изданъ въ замЬнъ конституцш 
1815 года, но не былъ введенъ въ д-Ьйствхе, потому что вслйдъ за 
издаваемъ его появилось новое волнеше среди поляковъ, вызванное 
эмиссаромъ Заливскимъ. ВелепольскШ, предлагая „Земледельческому 
обществу" проектъ адреса, надеялся побудить правительство ввести 
въ д-Ьйствхе органически статутъ. Онъ над-Ьялся достигнуть этой 
ц-Ьли на томъ основаши, что государь въ своей р4чи 1859 года 
въ Лозенкахъ об4щалъ сохранить учрежден1я, дарованныя импера- 
торомъ Николаемъ I, но, конечно, государь им4лъ въ виду учре- 
ждешя существовавш1я, а не проектированныя, но не осуществленныя. 
Этотъ софистически, проектъ Велепольскаго провалился, отчасти 
всл-ЬдстЕхе непопулярности Велепольскаго, отчасти же потому, что 
поляки мечтали тогда не объ органическомъ статут*, а о полной 
независимости. Итальянская война сильно подняла настроеше по- 
ляковъ. Эта война, слухи о переход* Австрш отъ централистической 
системы къ автономш областей, осуществившемся въ 1860 году, 
причемъ, правда, на короткое время на первый планъ выдвинулся въ 
австрхйскихъ правительственныхъ сферахъ нам'Ьстникъ Галицш по- 
лякъ ГолуховскШ, брожеше среди славянъ и въ русскомъ обществ*, 
либеральное настроеше русскаго правительства, усиливавшаяся мяг- 
кость и уступчивость нам*стника князя Горчакова —все это подливало 
масла въ польсшй огонь. Н. В. Бергъ объясняетъ усилеше съ начала 
1859 года уступчивости Горчакова, въ значительной степени, выз- 
ванное общими взглядами нашего правительства, все бол*е скло- 
нявшагося къ предоставлетю большей свободы населенш и большей 
самостоятельности окраинамъ, инцидентомъ съ газетой Огрызки 
„Слово" **^). Эта газета существовала очень не долго. Д*ловътомъ, 
что въ начал* 1859 года въ „Газет* Варшавской" появилась статья, 
зад*вшая евреевъ. Въ то время польская печать призывала поля- 
ковъ къ единству и стала заговаривать о польско-еврейскомъ братств*; 
пропаганда эта им*ла быстрый усп*хъ, обусловленный въ значи- 
тельной степени т*мъ, что еврейскхе банкиры (особенно, Кронен- 
бергъ и Эпштейнъ) давали деньги на революцшнныя ц*ли, и многхе 
молодые евреи приняли участхе въ револющонныхъ кружкахъ. Статья 
„Газеты Варшавской", въ виду начинавшагося польско-еврейскаго 
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сближентя, прозвучала диссонансомъ и вызвала большую сенсацш 
въ Варшав*. Евреи пришли въ негодоваше, Кроненбергъ и Энохъ 
в их лопотали у намФстниЕа запрещен1е варшавскимъ польскимъ га- 
зетамъ бранить евреевъ, а авторъ злополучной статьи былъ вызванъ 
на дуэль- Евреи подняли шумъ въ русской, французской и нймецкой 
печати. Вся польская заграничная печать занялась этимъ инциден- 
томъ, осуждая редактора „Варшавской Газеты" за то, что онъ „ссорилъ 
д-Ьтей одной земли". Редакторъ вздумалъ было оправдываться, но 
варшавская цензура, получившая приказанхе не дозволять статей 
протпвъ евреевъ, не дала ему возможности напечатать объяснеше. 
Тогда онъ обратился съ письмомъ въ редакщю петербургскаго 
я Слова". Въ то время въ Петербурге находился князь Горчаковъ, 
Энохъ п Кроненбергъ. Энохъ доложилъ Горчакову о напечатанш 
^Словомъ" запрещенной въ Варшав-Ь статьи. Между тЬмъ за „Сло- 
вожъ "* уже былъ цензурный проступокъ: напечаташе письма Лелевеля. 
„Слово" было закрыто, иОгрызко посаженъ въ кр-Ьпость. По выход* 
оттуда онъ сталъ печатать въ своей типографш польскхя книги, про- 
Н11Ену1ыя т4ми же тенденщями, которымъ служило „Слово". Закры- 
т1е „Слова" и арестъ Огрызки вызвали опять сенсацш въ Россш и 
за границею. „Колоколъ" зазвонилъ о наказанш „невиннаго". Турге- 
певъ налечаталъ по этому поводу письмо. Министръ народнаго просв*- 
щенш, бывшШ противъ закрыт1я „Слова", шефъжандармовъ и некото- 
рые Д1ппе сановники заговорили тогда о безтактности Горчакова, выз- 
вавп^ей шумъ во всей Европ*. Горчаковъ, внрнувшись, въ Вар- 
шавуу сталъ уступчивее и нерешительнее прежняго. А Кронен- 
бергъ по возвращенш въ Варшаву решилъ энергичнее приняться 
за пропаганду идеи еврейско-польскаго братства, купилъ съ этой 
целью газету, въ редакторы пригласилъ известнаго въ то время 
полвека! о писателя Крашевскаго. Сначала польское общество 
резко восстало противъ издашя Кроненбергомъ газеты и противъ 
Крашевскаго, принявшаго место у Кроненберга, но скоро прими- 
рилось съ этимъ, и Кроненберъ по прежнему занялъ вл1ятельное 
место въ Варшаве, а за нимъ и КрашевскШ. Одновременно со 
всЬми этими волнешями шла усиленная работа красныхъ. Меро- 
славскЛ решилъ испытать, насколько польская публика подго- 
товлена уже къ манифестащямъ, и предложилъ устроить демон- 
страц1ю. Предлогомъ послужила последовавшая въ феврале 1859 года 
въ Париже смерть поэта Красинскаго. По случаю этой смерти кру- 
жокъ Куржины устроилъ, по желатю Мерославскаго, торжественную 
панихиду за души Адама Мицкевича, Юл1я Словацкаго и Сигизмунда 
Красинскаго. Въ костелъ собралось множество студентовъ и публики, 
но дух<:1иенство не отслужило панихиды, такъ какъ полищя пре- 
дупредила^ что эта панихида не можетъ быть допуш,ена. Запрещеше 
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панихиды вызвало недовольство въ польсвомъ обществе и въ польской 
заграничной печати. По множеству публики, явившейся въ костелъ, 
красные увидали, что они пр1обр'Ьли не малое влхянхе. ЯнковскШ 
заговоридъ о необходимости скорее поднять возстанхе и сталъ приго- 
товлять инструкц1и для возстан1я. Между т4мъ въ Варшаву пришли 
в'Ьсти объ усп'Ьхахъ Гарибальди, о сближенхи съ нимъ М-Ьрослав- 
скаго и формируемомъ подъ начальствомъ М-Ьрославскаго междуна- 
родномъ легюн'Ь, объ открытхи М'Ьрославскимъ военной школы въ 
ГенуЬ. Юргенсъ, оставаясь вфрнымъ своей медлительной программ-Ь^ 
былъ противъ немедленнаго возстанхя. За это красные прозвали 
его и его сторонниковъ „милленерами", т.-е. откладывающими воз- 
стан1е на тысячу (тШе) л4тъ. Мног1е, впрочемъ, изъ сторонниковъ 
Юргенса стали пореходить на сторону красныхъ, ЗамЬтивъ сильное 
броженхе среди студептовъ варшавской медицинской академш, началь- 
ство ея издало строгую программу экзаменовъ съ ц*лью путемъ стро- 
гихъ экзаменовъ удалить изъ академ1и безпокойные элементы. Боль- 
шинство студептовъ подало прошен1Я объ увольнеши. Эта истор1я од- 
нако была улажена, мног1е студенты взяли свои прошешя обратно, 
а некоторые, и въ числ* ихъ Куржина, были исключены и высланы 
въ разные города. Куржин'Ь удалось б-Ьжать заграницу, гд4 онъ 
сталъ секретаремъ М-Ьрославскаго, а свою „власть" въ ВаршавЬ 
передалъ студенту Карлу Маевскому (изъ евреевъ). МаевскШ ввелъ 
организац1ю пятерокъ и десятковъ, увеличилъ библютеку и средства 
кружка, вошелъ въ сношен1Я съ Кроненбергомъ, организовалъ 
въ академ1и „общество братской помощи" (по примеру возни к - 
шихъ тогда въ русскихъ университетакъ польскихъ студенческихъ 
обществъ подъ этимъ названхемъ), чтобы объединить всЬхъ сту- 
дептовъ, и склон илъ Янковскаго, исключеннаго какъ и Куржина 
изъ академ1и и составившаго въ конц-Ь 1859 года тайное общество 
изъ учениковъ художественной школы и варшавской городской моло- 
дежи, связать свое общество съ его кружкомъ. Маевск1й отличался боль- 
шой подвижностью и, исполняя приказан1я МЬрославскаго, съ конца 
1859 г. сталъ усиленно распространять запрещенныя п-Ьсни и портреты 
Костюшки и Килинскаго, писалъ корреспондепщи въ заграничный 
„Рг2е§1ай К2ес2;у РоккхсЬ". Кром* портретовъ Костюшки и Килин- 
скаго въ то время распространялись также портреты М-Ьрославскаго, 
Чарторыйскаго, Лелевеля, Высоцкаго и другихъ эмигрантовъ, а 
также снимки съ аллегорическихъ картинъ, изображавшихъ разделы 
и страдан1я Польши. По собственному признанхю Маевскаго въ 
его „Показан1яхъ" ^^) онъ былъ противникомъ мысли, чтобы поль- 
скимъ движенхемъ руководили эмигранты, и хот'Ьлъ, чтобы центръ, 
въ которомъ сосредоточивались-бы всЬ нити движешя, былъ въ Вар- 
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шав'Ь, считая эмигрантовъ лишь вспомагательной силой. Янбовск1&, 
<;оединивъ основанное имъ общество съ вружкомъ МаевсЕЯго^ 
у']^халъ изъ Варшавы ъъ Бравовь, изъ опасен1Я быть арестован- 
нымъ, и тамъ образовалъ тайное общество изъ студентовъ. Между 
^'Ьмъ въ первыхъ числахъ 1юня 1860 года умерла вдова н'Ёвоега 
Совинсваго, бывшаго полеовиикомъ въ польской армш 1815 — 1830 
годовъ и участвовавшаго въ польской револющи. Литераторъ Гид 
леръ, редакторъ „Праздничной газеты", посов4товалъ молодежи 
устроить демонстративные похороны Совинской. На объявлен1Яхъ 
объ ея смерти (въ Варшав* объявлен1я о смерти принято съ дав- 
нихъ поръ до сего времени расклеивать на углахъ площадей и 
улицъ) появились разныя дописки въ род4: „Да здравствуетъ 
Польша! Честь герою Совинскому!" Множество студентовъ и пу- 
блики собралось на похороны въ лютеранскую кирку. Гробъ по- 
несли на кладбище студенты на рукахъ. Когда пасторъ въ над- 
гробной р'Ьчи на кладбищ* назвалъ покойную вдовой полковника, 
послышались голоса — „генерала, генерала изъ-подъ Воли". ДЬло въ 
томъ, что польское револющонное правительство 1831 года произвело 
Совинскаго въ генералы за защиту Воли. (Воля предм-Ьстье Вар- 
шавы, въ которомъ въ 1831 году было устроено укр-Ьплеше, за- 
щищавшее Варшаву и взятое Паскевичемъ, а впосл'Ьдствш на иЬстк 
бывшаго укр-Ьплешя устроено православное кладбище). По окояча- 
ши похоронъ раздались крики: „А теперь пойдемъ на Волю". Толпы 
двинулись на православное вольское кладбище и стали ломать де- 
ревья, кусты жасмина и брать в-Ьтки на память. Вышелъ удивлен- 
ный кладбищенскШ священникъ, явились кладбищенсше сторожа, 
заявивш1е, что нельзя ломать деревьевъ, но ихъ обругали и побили. 
Въ виду слуховъ о скоромъ возстан1и въ русскихъ кругахъ загово- 
рили о необходимости строго отнестись къ демонстрац1и, но Гор- 
чаковъ ограничился усилешемъ полицейскаго надзора въ Варшав*!;. 
Вскор* посл-Ь этой демонстрац1и, стали появляться подпольные 
листки, рекомендовавшхе бережливость, а дамамъ скромно оде- 
ваться, чтобы запастись деньгами для скораго возсташя Мног1е на- 
чали получать безъименныя письма, воспрещавш1я устраивать 
<5алы и пр1емы. „А. Замойстй въ это время — говоритъ авторъ 
^Истор1и двухъ л'Ьтъ"— сооружалъ на свой счетъ, предъ косте- 
ломъ св. Креста колоссальную каменную статую Христа, несу- 
щаго крестъ и взывающаго къ снующей у его стопъ толп'Ь: „8иг- 
8иш согйа!", какъ будто эти сердца, горевшхя горячкой д'Ьйств1Я^ 
надо было еще поднимать и питать надеждой!" ^*) Костелъ этотъ 
и монахи такъ называемаго мисс10нерскаго ордена, въ рукахъ ко- 
торыхъ онъ находился, были тогда въ большой мод'Ь, какъ и ксендзы- 
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капуцины. Ксендзы-мисс10неры „сп'Ьшили пользоваться временемъу 
чтобы соединить, — говорить А. Подвысоцшй, — „славу католицизма 
съ собственнымъ матерхальнымъ преусп'Ьн1емъ, но такъ какъ 
церковь св. Креста при всей огромности ея разм4ровъ не могла 
вместить всЬхъ ревностныхъ тюсЬтительницъ, то преимущество 
давалось т4мъ, которыя были въ состояяхи заявить не только 
нравственное, но и матер1альное благочеспе, всл-Ьствхе чего м4ста 
на хорахъ сд^^лались привиллегированными за плату отъ 100 до 
150 руб. ПримЬръ благочест1я аристократокъ, поддерживаемый 
пламенными внушенхями съ амвона, пустилъ корни въ низшхе слои 
общества: жены и дочери жителей средняго сослов1я, не будучи 
въ С0СТ0ЯН1И удовлетворить возростающихъ нуждъ матери -церкви^ 
платили ей дань собственными личностями, д']&лаясь послушнымъ 
орудхемъ въ рукахъ духовенства". ^) Йропов-Ьди ксендзовъ стано- 
вились всё пламенн-Ье, всё чаще говорилось о страдашяхъ Польши, 
въ монастырскихъ типограф1Яхъ печатались различные листки и 
„молитвы за отчизну". Передъ самымъ пргЬздомъ государя осенью 
1860 года въ Варшаву, варшавскхе купцы получили приглашенхя 
стереть русск1я надписи на вывЬскахъ. Къ этому прйзду, соб- 
ствепно съезду въ Варшаву императора Александра II съ 
императоромъ австр1йскимъ и королемъ прусскимъ, р']^шено было 
передъ лицомъ трехъ мопарховъ, государства которыхъ разделили 
Польшу, выразить протестъ. ЧарторыйскШ со своими советни- 
ками составлялъ адресъ, въ которомъ быдъ бы принятъ за исход- 
ную точку в"Ьнск1й трактатъ 1815 года. Чарторыйсшй всегда 
влалъ въ основан1е своей „дипломатической" кампан1и противъ 
Росс1и в-Ьнскхй трактатъ 1815 г., въ составленхи котораго самъ 
принималъ участхе. Ояъ билъ на то, что этотъ трактатъ предостав- 
лялъ царству польскому „особое управлеше" и „нащональныя 
государственныя учрежден1я". Эта почва, на которой комбиниро- 
валъ Чарторыйскхй, была очень шаткая. Не говоря о томъ, что 
въ в-Ьнскомъ трактат* объ „особомъ управлен1и" сказано уклон- 
чиво (Его императорское ва1ичество предполагаешь даровать, 
по своему благоусмошртьнт..,)^ равно какъ и о „нащональныхъ 
государственныхъ учрежден1яхъ" (нащональныя государственныя 
учрежден1я, согласныя съ шгьмъ образомг политическаго суще- 
ствованья^ который каждымъ изъ правите льствъ (Росс1и, Австрхи, 
Пруссхи) будетъ признанъ за полезн'ЬйшШ и приличя'Ьйшхй для 
нихъ въ кругу его влад'ЬпШ") *), в'Ьнсшй договоръ во второй поло- 

*) Основываясь на томъ, что въ вЬнскомъ трактат* употреблено слово 
,конституц1я", мнопе польете писатели старались доказать, что въсилу этого 
трактата царство польское должно пм'Ьть конституцхонный строй. Точно также 
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вин4 19 в-Ька былъ уже совершенно отжившимъ трактатомъ, со 
всЬхъ сторонъ нарушеннымъ, и Россхя не могла быть связана 
этимъ трактатомъ въ отношеши поляковъ, такъ какъ они возстали 
въ 1830 г. и провозгласили низложеше съ польсваго престола 
русской династ1и, посл'Ь чего били въ 1831 г. покорены силой 
оруж1я. Вся истор1я польскаго возсташя 1863 г., кстати сказать, 
полна противор'Ьч1й. То же надо заметить и о ссылкахъ на в-Ьн- 
СК1Й трактатъ. Чарторыйсшй, усердно ссылавш1йся на этотъ трак- 
татъ въ 50 хъ годахъ и на основан1и его желавш1й для царства 
польскаго режима 1815 — 1830 годовъ, самъ стоялъ въ 1815 — 
1830 годахъ во глав-Ь движен1я противъ этого режима. Мало 
того: Чарторыйск1й, искавш1й поддержки у Наполеона III, хотЬлъ 
опереться на в%нск1й трактатъ, а Наполеонъ, нарушившхй этотъ 
трактатъ ужъ однимъ фактомъ своего восшествхя на престолъ, 
мечталъ о торжественной отм'Ьн'Ь этого трактата. Поляки сочув- 
ствовали объединен1ю Итал1и и над-Ьялись, что Наполеонъ, объеди- 
нивъ Итал1ю, возстановитъ Польшу, а В'Ьдь это объединеше было 
прямымъ нарушешемъ в'Ьнскаго трактата. Поляки искали под- 
держки и у клерикальной, и у революцхонной парт1и въ Западной 
Европе, прибегали подъ покровительство папы и служили у Гари- 
бальди, врага папы. 

Въ то время, когда Чарторыйск1й р-Ьшилъ составить упомянутый 
адресъ, въ Парижъ пр1'Ьхалъ Велепольск1й. Устраненный отъ участхя 
въ д^лахъ „Землед^льческаго Обш,ества" и уб'Ьдивщхйся въ своей 
непопулярности въ Варшаве, маркизъ, не переставая стремиться 
къ политической роли, явился въ Парижъ искать поддержки у Чар- 
торыйскаго. Ему предложили передать составленный Чарторый- 
скимъ адресъ въ Варшав-Ь государю, но маркизъ отказался. 

Вообще, его переговоры съ сателитами Чарторыйскаго огра- 



финляндскхе деятели, ссылаясь на акты конца 18 в^ка, доказываютъ права 
Фпнлянд1и на парламентск1й режимъ Въ отв'Ьтъ на эти доказательства фин- 
ляндцевъ проф. Н. Д. Оерг-Ьевскхй („Къ вопросу о финляндской автоном1и п 
основныхъ законахъ". Спб. 1902 г.) иишетъ: „Въ дМствнтельности все недора- 
гужЪпге по вопросу о конституц1и разъясняется довольно легко. Слово ^консти- 
туц1я" получила значеше строгаго термина, обозначающаго иарламентское 
устройство, ограничивающее верховную власть волей представителей населен1я, 
лйШБ въ 30-хъ годахъ (19 в^ка); раньше-же этого времени слово „конститущя" 
на вс']^хъ языкахъ означало не бол'^^е, какъ установленный закономъ порлдокъ 
управлен1я вообще и, сообразно этому, вполне соответствовало русскимъ ело- 
вамъ: установлеше или учрежден1е, а также уставь, уложенхе'^ (стр. 29). Оче- 
видно, что и въ в^нскомъ трактат* 1815 г. слово „копституцхя" было употре- 
блено въ этомъ последнемъ смысл*. Имераторъ Александръ I, действительно, 
далъ Царству Польскому „хартхю", устанавливавшую порядокъ управленхя, огра- 
ничивавш1й власть государя, но сдёлалъ это по собственному сонзволенш, а не 
въ силу обязательствъ по венскому трактату. 
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ничились обм-Ьномь колкостей и бол-Ье ни къ чему не привели. 
Такимъ образомъ, манифистац1я б'Ёлыхъ не удалась, но красные 
зато выпустили дерзкую прокламацхю передъ ирх-бздомь государя 
въ Варшаву. По дорог* въ Варшаву государь остановился въ 
Вильн*. С'Ьверо-Западная шляхта собиралась подать адресъ, въ 
которомъ хот-Ьла просить государя объ устройств* польскаго уни- 
верситета въ Вильн*, объ открыт1и „Землед'Ьльческаго Общества" 
по образцу варшавскаго (на что Назимовъ уже раньше не согла- 
шался), объ усилен1и преподаван1я польскаго языка, объ отм*н* 
закона о см*шанныхъ бракахъ и т. д. Такъ какъ Назимовъ былъ 
противъ подачи этого адреса, то шляхта отказалась устроить балъ 
въ честь государя. Государь былъ сухъ съ поляками во время 
пребывашя въ Вильн* гЬмъ болйе, что уже было обнаружено, что 
въ Вильн* образовались въ связи съ Варшавой и М*рославскимъ 
агитащонные кружки красныхъ. Около того же времени тамъ по- 
явились воззвашя и брошюра, въ которой говорилось, что „Польша 
спитъ въ гроб* въ боляхъ мученицы", и заключался призывъ къ 
возстан1ю.^ Распространялось также стихотворен1е „Тосты", начи- 
навшееся такъ: 

На)]ьемъ чарки, иодадимъ другъ другу ]»уки, 
Пусть соединить насъ единодушие и соглас1е! 
Да окончимъ уже время неволи! 
Да ув'Ьнчаетъ чело наше лавръ свободы! ^^) 

Къ прх'Ьзду государя въ Варшаву появились приглашен1я не 
выходить на улицы и не принимать участ1Я въ торжествахъ, а 
передъ торжественнымъ представленхемъ въ театр* былъ испор- 
ченъ бархатъ въ царской лож-Ь, во время же представлен1я раз- 
лита вонючая жидкость. При закладк* въ присутств1и государя 
моста черезъ Вислу уличники обливали платья дамъ сЬрной кис- 
лотой и р-Ьзали ножиками. Когда пргЬхалъ австр1йск1й императоръ, 
у австрШскаго министра Рехберга украли на вокзал* портфель съ 
бумагами. Эчга кража была произведена по поручеши Наполеона III, 
который просилъ М4рославскаго украсть бумаги у австрШскаго 
министра. М*рославск1й поручилъ это сделать своимъ варшавскимъ 
агентамъ, что т* и исполнили. Иллюминацш на улицахъ туши- 
лись, на гулян1е въ Лозенкахъ явилось очень мало публики, и на 
балу у Горчакова польки за малыми исключешями отсутствовали. 
Несмотря на всё это, государь, уезжая изъ Варшавы, разр'Ьшилъ 
открыть „Обш,ество поощрен1я художествъ", отпустилъ 10.000 руб. 
на новый костелъ и 10.000 на б']&дныхъ, а насл'&дникъ даровалъ 
^умму на бЬдныхъ и на ветерановъ бывшихъ польскихъ войскъ. 
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Герценъ по поводу варшавсЕаго съ'Ьзда, между прочимъ, писалъ^ 
что „этимъ съ-бздомь обижена Росс1Я, ввиду возможности союза съ 
Австр1ей, обижена Польша, обиженъ австр1йск)й ймператоръ, ко- 
торый увид'Ьлъ, что въ Польш'Ь его ненавидятъ такъ же, какъ въ 
Итал1и", и что „РоссГя и Польша соединились въ одно чувство по- 
рицан1я и осужден1я". •^^) По отъ'Ьзд* государя начались арестг^^ 
сл']&дств1я, н']^которые изъ зачинщиковъ демонстращи б'Ёжали изъ 
Варшавы. Кружки Маевскаго и ученика школы художествъ Нова- 
ковскаго распались. М']&рославск1й нашелъ, что его подчиненные 
въ Варшав']^ увлеклись и приступили къ к^лу слишкомъ рано. 
Онъ присла.1ъ въ Варшаву нЬксего Годлевскаго, поручивъ ему руко- 
водить подготовкой возстан1я. Годлевск1й образовалъ комитетъ, вь 
составъ котораго вошли Новаковск1й и МаевскШ. Комитетъ сталъ 
выпускать разнаго рода воззвап1я, молодежь и женщивы явились 
главными пособниками его. 17-го ноября состоялась у карме- 
литскаго костела демонстрацхя, привлекшая много участниковъ, въ 
память революцш 1830—31 годовъ. П-бли „Божецось Польске", „Еще 
Польша не погибла" и съ этими п-Ьснями разошлись по улицамъ. Раз- 
давались плакаты, портреты. Въ это же время была организована „на- 
родная П0ЛИЦ1Я", запрещавшая танцы, следившая за всЬмъ. ВскорЬ 
поел* этого состоялась въ костел-Ь Св. Креста понихида по уби- 
тыхъ во время революц1и 1830 — 31 годовъ. Б'Ьлые стали уговаривать 
красныхъ прекратить манифестащи. Красные ответили, что согласны, 
если „ Земле д'Ьльческое Общество" подастъ адресъ правительству. 
Это предложепхе решено было обсудить на собраши „Общества" въ 
январ"]^ 1861 года. Анонимныя угрожающ1Я письма сыпались^ какъ. 
изъ рога изобил1я, русск1Я выв-Ьски срывались. Актеры въ театрахъ- 
стали отпускать со сцены политичесшя остроты и делать патр10- 
тидеск1я вставки. Вл1ЯН1е красныхъ видимо росло. Для водворен1я: 
въ Варшав-Ь порядка на должность оберъ-полицмейстера былъ паз- 
наченъ Ф. Ф. Треповъ, пр1обр"Ьвш1й впосл'Ьдств1и известность, какъ 
деятельный петербургски градоначальникъ. Такъ кончался въ Вар- 
шав-Ь 1860 годъ, который былъ годомъ усилешя красныхъ, годомъ 
револющонныхъ успЬховъ, сближенхя крайнихъ русскихъ элементовъ 
съ поляками на почв^ украинофильства и револющонныхъ взглядовъ, 
Въ Кгев* въ 1860 году, какъ и всюду въ Росс1и, среди поляковъ за- 
м^Ьтно усилилось брожен1е, несмотря на то, что именно въ 1860 
году были удовлетворены н^которыл требовашя юго-западныхъ 
поляковъ, а именно введено иреподаван1е польскаго языка въ 
учебныхъ зав.еден1лхъ и разрешено образовать „Общество для 
улучшен1я селъскаго хозяйства", явившееся отд'Ьломъ варшавскаго- 
„Землед^льческаго Общества". Въ брошюр'Ь, изданной въ 1861 г.. 
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въПариж'Ьб'Ьлыми яРокка V 1860 гоки" („Йольша въ 1860 году") 
говорилось, что въ 1860 году заметно пдвысилось польс|ьое на- 
щональное чувство и укр-Ьпилось созданхе единства Польши, Литвы 
и Руси, но рекомендовалась осторожность и указывалось, что по- 
ляки должны основывать свои требовашя на излюбленномъ Чарто- 
рыйскимъ в4нСЕ0Мъ трактат* 1815 г. Усилен1е польскаго движешя, 
главные руководители котораго находились въ Париж*, гд* под- 
держивались принцемъ Наполеономъ, побудило русское прави- 
тельство обратиться въ конц4 1860 года къ французскому съ за- 
явлешемъ, что польск1е эмигранты, находящхеся подъ покрови- 
тельствомъ принца Наполеона, высылаютъ въ Россш изъ Парижа 
эмиссаровъ и воззван1я. Русско-французскхя отношен1я несколько 
улучшились въ начал* 1860 года, когда Англ1я отказалась при- 
знать за Франщей Ниццу и Савойю, уступленныя ей Италхей, а 
Росс1Я поддержала Францхю и вошла съ нею въ дружественные 
переговоры по восточному вопросу; но поел* варшавскаго съ*зда 
государей, въ октя^р* 1860 года, отношен1я между Францхей и 
Росс1ей окончательно испортились, и предложенхе Киселева поднять 
на этомъ съ*зд* вопросъ о франко-русскомъ союз* было р*ши- 
тельно отклонено государемъ. Тогда даже говорили о возможности 
новой войны съ Франц1ей, Англхей и Турцхей. Когда въ конц* 
1860 года Киселевъ заявилъ о сношен1яхъ принца Наполеона съ 
польскими эмигрантами, Наполеонъ Ш прислалъ къ нему принца 
Наполеона съ оправдательными документами, которыми принцъ 
хот*лъ доказать свою невинность. Этотъ случай не изм*нилъ однако 
отношешй французскаго правительства и принца Наполеона къ 
польскимъ эмиграптамъ, и посл*дн1е въ 1861 году еще д*ятельн*е 
прежняго повели черезъ своихъ агентовъ пропаганду въ Россш. 

УХ. 

1861 годъ, ознаменованный освобождешемъ крестьянъ въ Рос- 
С1И и окончательнымъ перев*сомъ въ правительствен ныхъ сфе- 
рахъ идеи о необходимости дальн*йшихъ преобразован1й, на- 
чался въ Варшав* битьемъ стеколъ у аристократовъ, давав- 
шихъ балы, несмотря на подпольныя запреш,ен1я (напр., у варшав- 
скаго придводителя дворянства гр. Урускаго), и у т*хъ изъ поля- 
ковъ, которые считались преданными Россхи и сторонились отъ 
начавшагося брожешя. Устраивая эти мелк1е скандалы, красные 
готовились организовать „концертъ надъ концертами", т. е. боль- 
шую демонстрацш, которая привлекла бы множество народа, и 

для того, чтобы произвести возможно* сильное впечат.1*н1е на низ- 
польское В03СТАН1Е. О 
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Ш1е слои варшавскаго населешя, решили придать этой демонстра- 
Ц1И релипозный характеръ. Красные над-Ьялись, что вызванное на 
этой почв* столкновея1е низшихъ слоевъ населешя съ властями, 
озлобитъ варшавскую городскую массу противъ властей и войска. 
Распространялись воззван1я, различные возбуждающ1е слухи, фото- 
графическ1е снимки съ картины „Генхй Польши молится за нее" 
(картина эта изображала лежащую женщину (Польшу), а надъ ней 
въ небёсахъ Богородицу и святыхъ, молящихся за нее) и съ дру- 
гихъ подобныхъ картинъ. Этими демонстрацгями главнымъ обра- 
зомъ руководилъ комитетъ Годлевскаго, въ которомъ видную роль 
играли студенты — братья Франковскхе. Маевсшй, участвуя въ 
этомъ комитете, вм-Ьст* съ гЬмъ продолжалъ состоять предсЬ- 
дателемъ академическаго общества, а кромЬ того, сойдясь съ 
Юргенсомъ, составилъ съ нимъ и съ чиновникомъ Големберскимъ 
„тр1умвиратъ". ГолемберскШ велъ сношен1я съ эмигрантами, Юр- 
генсъ съ Познанью и Галищей, съ белыми и съ варшавскою буржу- 
аз1ей, а МаевскШ съ молодежью, какъ варшавскою, такъ и другихъ 
город овъ, и съ комитетомъ Годлевскаго. Въ Вильн* представителемъ 
тр1умвирата былъ тесть С-Ьраковскаго Далевск1й, а въ ШевЬ бту- 
дентъ Буржинсшй. Были связи и съ Петербургскимъ польскимъ круж- 
комъ. Хотя трхумвиратъ и имЬлъ сношен1Я съ эмигрантами, т4мъ 
не мен4е не подчинялся имъ, находя, что управлять польскимъ движе- 
шемъ надонам4ст4, а не изъ-за границы. Ен. М. Д. Горчаковъ зналъ 
о готовящейся демонстрац1и и приказалъ произвести н-Ьсколько аре- 
стовъ, причемъ былъ арестованъ и Маевскхй. Тогда поднялся ропотъ 
противъ „ Земле д'Ьльческаго Общества". Оно обвинялось въ томъ, 
что не принимаетъ м-Ьръ къ введен1ю реформъ въ царств* ноль- 
скомъ, что не обращается съ адресомъ къ государю, въ которомъ 
былъ бы заявленъ протестъ противъ существующаго порядка и 
были бы предложены пребразовашя, всл'Ьдствхе чего, молъ, продол- 
жается въ царств* режимъ „русскаго гнета". Между т*мъ для 
участ1я въ предполагавшихся засЬдангяхъ „Общества" въ Варшаву 
съ-Ьхалось множество членовъ его, а также много пом'Ьщиковъ запад- 
ныхъ губершй, поляковъ, служившихъ въ разныхъ городахъ Россш^ 
и поляковъ-студентовъ изъ Петербурга, Москвы, Кхева. Пригла- 
шен1я на этотъ съ'Ьздъ разсылались Юргенсомъ и Маевскимъ. Рас- 
пространялись изв-Ьспя, что будетъ р-Ьшаться судьба Польши. Офи- 
щальной задачей предстоявшихъ засЬданхй „Земле д'Ьльческаго Об- 
щества", признаннаго поляками „органомъ представительства поль- 
скаго народа", было обсуждеяхе крестьянскаго вопроса, тайной — 
р-Ьшенхе объ отношеши „Общества" къ краснымъ икъихъ требо- 
вашго, чтобы „Общество" подало адресъ государю. А. Замойск1й 



83 

и его близБайш1е приверженцы, иечтавшхе о возсоздаши Польши^ 
лоддерживавш1е эти мечты въ полдкахъ и претендовавшЕе на роль 
представителей поляковъ и ходатаевъ по польскимъ д'к1амъ, у^^о- 
нялись отъ исполнетд требован1я врасныхъ^ но у нихъ не хватало 
р'Ёшимости р^во отшатнуться отъ врасныхъ изъ опасешя потерять 
популярность, воторой тавъ дорожнлъ и гордился Замойсв1й и во- 
торо1^ онъ, вавъ представитель „неворонованнаго вороля Польши*' — 
ЧарторкгИсваго и вавъ членъ польсваго „моральнаго правительства*', 
долженъ бк1хь дорожить, тавъ вавъ сила этого „правительства'' 
основывалась, (лавнымъ образомъ, на популярности лицъ, стояв- 
шихъ во глав]^ его. Было, безспорно, и опасенхе сд^^аться жертвой 
разныхъ выходовъ врасныхъ. Но вм^ст^ съ тЬжъ Замойсваго, этого 
благовоспитаняаго аристоврата, пе могли не воробить врасные съ 
ихъ уличными свандалами, и ЗамойсвШ хорошо понималъ, что Росс1я 
силой оруж1я, силой власти можетъ легво остановить въ сущности 
дутое польсвое движенхе, за воторынъ не стоялъ народъ, и въ вото- 
ромъ нгралъ большую роль ненавистный ему, вавъ аристоврату. 
демагогъ — М-ЬрославсвШ, и потому онъ не могъ р']&шиться выступить 
отврыто въ роли представителя движешя и выразителя требовал1й 
врасныхъ. Эта роль навязывалась ему, но не могъ же онъ, графъ 
Замойсв1й, стать подъ одно знамя съ уличной чернью, разделять 
взгляды и требован1я взволнованной молодежи, воторою рувоводилн 
М'Ьрославсв1й и Маевсвхй. Онъ волебался и не торопился отвры- 
вать засЬдашй „Общества", но раньше или позже надо было от- 
врыть, гЬмъ бол4е, что недовольство врасныхъ противъ „Обще- 
ства" росло, надо было решиться идти налево или направо, 
вли-же тавъ или иначе оттянуть р-Ьшенхе этого вопроса и найти 
средство для этого. Когда съ'Ьхалось въ Варшаву множество 
полявовъ, и „Землед'Ьльчесвое Общество" готовилось приступить 
къ зас^&дан1ямъ, въ Варшаву явился изъ своего им^н1я и пе 
утомимый ВелепольсЕ1й. Прежн1е неусп-Ьхи его въ „ЗемледЬль- 
чесЕОмъ Обществ*" и неудачи въ Париж* не смущали его, и опъ 
по прежнему стремился въ роли перваго челов-Ьва въ вра*. Не 
им*я доступа въ „Землед'Ьльчесвое Общество", онъ повел ь среди 
членовъ его завулисную агитащю, чтобы отъ имени шляхты былъ 
лоданъ гбсударю черезъ нам-Ьстпива адресъ о дароваши автоном1п 
царству, но, по обывновенхю, его предложен1е не было принято 
полявами. 9-го февраля открылись зас*дан1я. Мезду т*мъ красные, 
видя колебан1'я Замойскаго, обратили свои взоры на Кроневберга, 
<5тремившагося выдвинуться впередъ и находившагося въ споше- 
Н1яхъ съ ними. Для него было ясно, что популярность Замойскаго 
ладаетъ. Онъ не могъ также не зпать,, что русское правительство 

6* 
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и общество настроены тавъ, что можно добиться уступокъ. Онъ 
зпалъ мягкость и безхараЕтерность Горчакова, къ которому былъ 
близокъ другъ его Энохъ. Онъ вид'Ьлъ, что демонстрацхи 1860 и 
начала 1861 года пугаютъ Горчакова. И вотъ, разсчитавъ, что, 
ссылаясь на эти демонстращи, можно во имя успокоен1я края тре- 
бовать автоном1и для Привислинья и преобразовашя въ дух* буржу- 
аяно-европейскаго конституц10нализма, съ уравнетемъ евреевъ въ 
правахъ съ христханскимъ населенхемъ, Кроненбергъ р-Ьшилъ взять 
знамя движен1я въ свои руки. Еврейство, съ бог1атыми банки- 
рами и главнымъ варшавскимъ раввиномъ Майзельсомъ во глав']^, 
пошло за Кроненбергомъ; примеру евреевъ последовали и варшавсше 
богатые н4мцы. Собственно говоря, въ движенхи участвовалъ не- 
большой процентъ привислинскихъ нЬмцевъ. Большинство, храня 
тевтонскую нелюбовь къ полякамъ-славянамъ, относилось враж- 
дебно къ полякамъ, и за это многхе изъ н'Ьмцевъ сделались жертвами 
революц10ннаго террора, но принявшхе участ1е въ движеши н^мцы 
заняли выдающ1яся въ немъ м^ста. Къ движен1ю примкнулъ кру- 
жокъ варшавскихъ богатыхъ н'Ьмцевъ и группа молодыхъ опо- 
ляченныхъ Н'Ьмцевъ, рвенае которыхъ, быть можетъ, было рве- 
П1емъ неофитовъ, отчасти же эти молодые нЬмцы, увлекаясь 
германскими либерально-демократическими идеями, въ силу этого 
принимали участхе въ движен1и и силились придать ему демокра- 
тическо -либеральный характеръ. Рупрехтъ, участникъ польскаго 
движен1Я 40-хъ годовъ и зат-Ьмъ дЬятель возстан1я 60 годовъ, былъ 
воспитанникомъ берлинскаго университета и во время своего студен- 
чества въ Берлин-Ь находился въ сношешяхъ съ нЬмецкой револю- 
щонной партхей. Главными повстанскими дЬятелями изъ нЬмцевъ 
кромЬ Рупрехта были: фабрикантъ Шленкеръ, плохо говоривш1й по- 
польски, Юргенсъ, отецъ котораго почти не зпалъ польскаго языка и 
который получилъ немецкое образованхе въ дерптскомъ университетЬ, 
фотографъ Баеръ, распространявшШ портреты „патрхотовъ" и 
снимки съ демонстративныхъ сценъ, пасторъ Отто и п-Ькоторые вар- 
1павск1е купцы-н'Ьмцы, явившхеся горячими польскими дЬятелями* 
Эти купцы стали впослЬдстши револющопными кассирами, Кро- 
ненбергъ же главнымъ казначеемъ возстантя. Посд4 возстанхя 
пЬмцы-кассиры обвинялись въ томъ, что присвоили себЬ часть „народ- 
ныхъ денегъ". Если это и в'Ьрпо, то врядъ ли во всякомъ случаЬ ц^лью 
11рисоединен1я къ револющонному движен1ю богатыхъ нЬмцевъ была 
этого рода нажива. В^рнЬе всего ихъ, какъ и Кроненберга, толк- 
нуло на револющонный путь убЬжденхс, что, какъ въ Гермаши 
револющя 1848 года привела къ буржуазно-парламентскому ре- 
жиму, такъ и польское движепхе дастъ тотъ-же результатъ, заста- 
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В11тъ Расс1ю дать царству автономно-коиститущонный строй. Это 
уб^ждеше въ связи со стремленгемъ, въ случае усп-бха движен1я, 
захватить въ свои руви власть, привело ихъ въ ряды революц1и. 
Возможно, что если не вс*, то часть н^мцевъ, облекшихся въ 
польскую патрхотичесвую тогу и стремившихся захватить вл1ян1е 
въ Варшаве, д'бйствовала по тайнымъ указан1ямъ изъ Берлина, 
гд-Ь не переставали и не перестаютъ до сихъ поръ мечтать о томъ, 
чтобы подвинуть границу Герман1и къ Висл^, а если можно— и 
дальше, и гд'Ё въ 60-хъ годахъ была въ сил^ парт1я, которая 
считаетъ желательнымъ возстановлен1е Польши, конечно, не за 
счетъ Гермащи, а за счетъ Росс1и, чтобы ослабить славянство, и 
чтобы сосбдомъ Герман1и была не сильная Росс1Я, а слабая Польша, 
которую съ течен1емъ времени легко можно было бы он&мечить. 
Варшавск1е евреи и н'бмцы, руководимые Юргенсомъ и Еронен- 
бергомъ, сблизившись при посредств'Ь Маевскаго, учившагося до 
поступлен1я въ медицинскую академхю въ берлинскомъ универси- 
тете, съ красными, стали, какъ люди со средствами и гораздо 
бол^е энергичные, ч^мъ поляки, выдающимися организаторами 
движен1я. 

Красные, готовившхеся устроить „концертъ надъ концертами", 
возв'Ьстили на 13 февраля демонстращю на Гроховскомъ пол*)^ 
подъ Варшавой, на которомъ происходила битва между рус- 
скими и поляками въ 1831 году. Эта кровопролитная битва, 
въ которой Дибичъ-3абалканск1й одержалъ полную победу надъ 
поляками, но не р'&шился преследовать польскую арм1Ю и 
войти въ Варшаву, за что навлекъ на себя гн^въ императора 
Николая I, была объявлена красными въ 1861 году победой надъ 
„москалями". О праздноваши этой „победы" раздавались и рас- 
клеивались на углахъ улицъ объявленхя, приглашавш1я собраться 
13 февраля на Гроховскомъ пол'Ь. Но потому ли, что разведен1е 
моста черезъ Вислу изменило проектъ вожаковъ, или же они на- 
рочно разглашали объ этой манифестащи, чтобы сосредоточить вни- 
маше властей на Гроховскомъ пол^, сами же тайно готовили демон- 
стращю въ другомъ м'Ьст*, — такъ или иначе на Гроховскомъ полф 
собралось мало, но къ вечеру явились толпы на площадь Старое 
место. Собравшаяся въ^^большомъ числЬ городская чернь подшу- 
чивала надъ требовашями полицейскихъ разойтись, а некоторые 
полицейск1е-поляки, радуясь, что творится что-то „на злость моска- 
лямъ", тоже отпускали шутки, либо, какъ того требовали отъ нихъ 
агитаторы, только дЬлали видъ, что разгоняютъ толпу, на д^л^-же 
не мешали демонстраптамъ. ^) Горчаковъ собралъ у Замка войска 
и совещался, что делать. Оберъ-полиц1ймейстеръ Треповъ советовалъ 
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послать па Старое М'Ьсто войско. Горчаковъ отправилъ самого Тре- 
пова съ полуэскадрономъ жандармовъ. Въ это время изъ находя- 
щагося на Старомъ М'ЬсгЬ костела вышла процессхя (безъ ксенд- 
зовъ), въ которой находились вожаки демонстращи. У участниковъ 
процесс1и были значки польскихъ цв-Ьтовь, надъ процессхею разве- 
валось знамя, п4ли „Еще Польша не погибла". Стоявшая на пло- 
щади толпа въ нисколько тысячъ челов4къ, увид'Ьвъ процесс1Ю со 
знаменемъ и услышавъ п-Ьше, пришла въ волнен1е: мног1е бросились 
къ знамени, тысяча голосовъ подхватила „Еще Польша не погибла". 
Въ это время явился Треповъ съ жандармами. Произошло столкно- 
веше, толпа отстаивала знамя, которымъ безуспешно пытались 
овладеть жандармы, д-бйствуя саблями плашмя. Многихъ арестовали^ 
у н-Ькоторыхъ нашли воззвашя М*рославскаго и портреты съ над- 
писью: „Янъ КилинскШ, сапожникъ и полковникъ временъ Кос- 
тюшки, братьямъ-ремесленникамъ и мужичкамъ въ память тор- 
жественнаго чествован1я 30-ой годовщины побЬды, одержанной надъ 
москалями подъ Гроховомъ". Городъ взволновался больше прежняго, 
пошли толки о нападен1и войска на безоружныхъ. На сл-Ьдующгй день 
въ газетахъ появилось объявлен1е за подписью Трепова, заявлявшее, 
что подобныя вчерашнимъ процесс1и и п^шя, какъ нарушающ1я обще- 
ственный порядокъ, не могутъ быть терпимы. А красные распоря- 
дились, чтобы варшавяне и варшавянки облеклись въ трауръ. Муж- 
чины въ знакъ траура измяли свои шляпы, дамы од-Ьлись въ чер- 
ныя платья. На улицахъ гимназисты и уличные мальчишки издЬ- 
вались надъ т-Ьми, кто былъ безъ траура. У приходившихъ на за- 
с^дашя „Землед^льческаго Общества" мялъ шляпы одинъ изъ чле- 
новъ, который стоялъ у входа. Къ вечеру въ одной изъ кондитер- 
скихъ собрались сторонники Кронецберга: они р-Ьшили выбрать 
делегащю, чтобы она принесла жалобу на полищю намЬстнику и 
требовала реформъ для Привислинскаго края. Въ делегащю были 
избраны: Кроненбергъ, редакторъ его газеты писатель Крашевскхй, 
раввинъ Майзельсъ, докторъ Халубинск1й, два ксендза, сапожникъ 
Гишпансшй и еще несколько лицъ. Такимъ образомъ, на ряду съ 
„Землед-Ьльческимъ Обществомъ", которое, нося шляхетскШ харак- 
теръ, было признано однако поляками ихъ всенароднымъ польскимъ 
органомъ, — явилась делегащя, имевшая не шляхетскую окраску^ 
а буржуазную. 

Власть, утраченная законнымъ правительствомъ и перешед- 
шая къ Замойскому, ускользала ужъ и изъ рукъ Замойскаго и 
переходила къ Кроненбергу. На 15 февраля была назначена пани- 
хида за убитыхъ во время демонстращи 13 февраля. Надо заметить, 
что 13 февраля убитыхъ и смертельно раненыхъ не было, такъ что 
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эта панихида была совершенно праздной; 15-го же вечеромъ должно 
было состояться первое засЬданде делегацхи въ купеческомъ клуб*. 
^Землед-Ьлвческое Общество", опасаясь, что красные, недовольные имъ, 
пустятъ на него толпу, обратилось къ наместнику съ просьбою 
прислать для охраны войска, что и было исполнено. „Общество" 
обсуждало крестьянск1й вопросъ, Замойск1й, верный своимъ взгля- 
дамъ, былъ за предоставлен1е крестьянамъ земли въ аренду за 
плату. Часть пом-Ьщиковъ, перешедшихъ на сторону красннхъ, вы- 
сказывалась за над^леше крестьянъ землею, видя въ этомъ сред- 
ство привлечь крестьянъ къ начавшемуся движен1Ю. За над']§леше 
землею былъ и видный аристократъ, графъ вома ПотоцкШ, который, 
подобно Велепол^ьскоыу, стремилсд соперничать съ Замойскимъ. Въ 
пользу крестьянъ высказывался и представитель правительствен- 
ной власти П. А. Мухановъ, часто участвовавши въ засЬданхяхъ 
„Общества". Въ конц-Ь концовъ „Общество" высказалось за предо- 
ставлеше крестьянамъ „возможности^ путемъ выкупа прхобрЬсти 
въ собственность свои участки. 

Въ то время, когда „Землед^Ьльческое Общество" подъ охраною 
войска въ присутств1и Муханова обсуждало крестьянскхй вопросъ, 
мнопе члены его находились на панихид-Ь „по убитымъ" 13 февраля. 
Посл-Ь совершен1я панихиды изъ костела вышелъ крестный ходъ, 
къ которому примкнула громадная толпа народа, и отправился 
на Замковую Площадь. Полищя сл-Ьдовала сзади, впереди несли 
иконы Богоматери, а на одной изъ улицъ изъ оконъ стали бро- 
сать крестики, образки Богоматери и портреты Килинскаго, ко- 
торые мног1е прикр'Ьпляли къ палкамъ. У замка стояли войска. 
Попытки казаковъ остановить шествхе, къ которому присоединя- 
лось все больше и больше народа и переднхе ряды котораго при- 
крывались иконами, не им'Ьли усп-Ьха. Въ это время изъ сосЬдняго 
съ замкомъ костела вышло похоронное шествхе: хоронили какого-то 
чиновника. Толпа рвалась на выходящую на Замковую Площадь 
улицу Краковское Предместье, гд* находилось пом-Ьщеше „Земле- 
д-Ьльческаго .Общества", къ которому 1([анифестанты вели народъ, 
но казаки старались не пустить туда толпу. Во время суматохи 
досталось и кзендзамъ— монахамъ, и церковной прислуг*, участво- 
вавшимъ въ похоронной процессхи. Въ толп-Ь кто-то крикнулъ: „кре- 
сты ломаютъ у насъ, надъ святынею ругаются". Утверждалось офи- 
ц1ально и подтверждается разсказами очевидцевъ, что никакой 
крестъ не былъ сломанъ, но на толпу эти крики — „кресты ломаютъ 
у насъ, надъ святынею ругаются"— произвели громадное впечат- 
Л'Ьнхе: она освир-Ьп'Ьла, въ- казаковъ и въ появившхяся войска поле- 
тали камни, а о поломанномъ крест* стали зат'Ьмъ вставлять стихи 
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въ польсше революцшяныА п-Ьспи, слагать цЬлыя легенды; по- 
ломанный крестъ сд'Ёлался мистическою эмблемою Польши, стали 
раздавать и продавать множество медалей съ изображен1емъ над- 
ломленнаго креста. Когда до засЬдавшихъ въ „Землед'Ьльческомъ 
Общестй" дошли слухи о крупныхъ безпорядкахъ въ го- 
род'Ь, сторонники красныхъ заговорили о необходимости поло- 
жить конецъ безпорядкамъ, удовлетворить красныхъ и съ этой 
цЬ.1ью отправить въ замокъ депутацгю съ просьбою у намест- 
ника реформъ, какихъ желаютъ красные. Вдругъ въ залъ за- 
сЗ^дашя явился жившШ въ Варшав'6 кутила-пом'бщикъ НаржимскШ 
со своими пр1ятелями. Онъ былъ въ грязи и крови, охалъ и сто- 
налъ. ЗамойскШ, шокированный этой комед1ей, спросилъ: „чего же 
вы хотите, господа?".— „Посылки депутацш въ замокъ" — былъ 
отв-бтъ. Замойск1й зам'Ьтилъ, что „ Земледельческому Обществу" 
не подобаетъ вмешиваться въ уличные скандалы. — „Да в^дь онъ 
пом^щикъ, онъ членъ нашего обш,ества" — отвечали многхе, указывая 
на Наржимск'аго. — „Если онъ помещивъ и нашъ членъ, — возра- 
зилъ графъ, — то ему следовало бы заседать съ нами, а не л^зть 
за одно съ мальчишками въ свалку съ войсками. Былъ бы здЪсь,— 
остался бы цЪлъ!" Раздался ропотъ, . послышались намеки на связи 
Замойскаго съ русскимъ правительствомъ, на его боязнь скомпроме- 
тировать себя въ глазахъ правительства заступничествомъ за „на- 
родъ". ЗамойскШ отв^тилъ, что напрасно его обвиняютъ въ боязни 
скомпрометировать себя въ глазахъ правительства, что онъ въ слу-^ 
чае надобности поехалъ бы къ наместнику, но что въ данномъ 
случае прилич1е не позволяетъ ему вмешиваться въ дело: „Вы хо- 
тите, чтобы я стоялъ во главе уличнаго скандала,— -воскликнулъ 
онъ, — никогда!" Раздались крики, одни были за графа, другхе противъ 
него, некоторые члены вышли йзъ зала заседан1я и на улице прим- 
кнули къ толпе демонстрантовъ. Одинъ изъ членовъ „Земледельче- 
скаго Общества" устроилъ баррикаду изъ извощичьихъ экипажей. 
Въ это время на КраковскОмъ Предместье появился дежурный штаб- 
ной генералъ Заболоцк1й съ ротою солдатъ. Изъ толпы и изъ оконъ 
домовъ посыпались камни. „Кресты у насъ рубятъ, веру поносятъ", — 
раздавались крики. Несколько солдатъ было ранено камнями, Забо- 
Л0ЦК1Й получилъ ударъ камнемъ въ спину. Какой-то казакъ, подъ- 
ехавъ къ Заболоцкому, доложилъ, что поляки разбиваютъ гауптвахту. 
Генералъ крикнулъ толпе, что прикажетъ стрелять, если она не 
успокоится. — „Не смеетъ, Наполеонъ запретилъ" — раздалось изъ 
толпы. Польская сторона была въ полной экзальтацш, русск1я войска, 
осыпаемыя въ последнее время насмешками и бранью, а тутъ еще 
и камнями, были раздражены и, по свидетельству очевидцевъ и 
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участниковъ, только силой военной дисциплины сдерживались отъ 
того, чтобы не броситься на поляковъ. Заболоцв1й повторилъ угрозу, 
что будетъ стрелять, а когда опять посыпались камни, раздались 
выстрЬлы, — и пять челов-Ькъ было убито. Демонстранты занялись уби- 
тыми — „пятью павшими", какъ они были тогда названы. Быстро 
«сложились ц-Ьлыя легенды объ этихъ „пяти павшихъ", слухъ о 
нихъ облет'Ьлъ всю Европу. Агитаторы р-Ьшили, что насталъ удоб- 
ный моментъ требовать отъ Горчакова уступокъ. Нам*стникъ, 
узнавъ о выстр-Ьлахъ Зоболоцкаго, сказалъ: „рагГакеюеп! Гак", но 
^атЁмъ, уступая польскимъ вл1ян1ямъ, нарядилъ надъ Заболоцкимъ 
ч^л-Ьдствге, которое, впрочемъ, нич4мъ не кончилось. Замойск1й, 
гордо заявлявш1й, что онъ не хочетъ вмешиваться въ уличные 
скандалы, уступая агитац1и, отправился съ 0. Потоцкимъ и арххе- 
пнскопомъ Фхалковскимъ къ нам-Ьстнику. Они упрекали Горчакова 
зъ томъ, что онъ раздражаетъ населеше, прибегая къ оруж1Ю, 
что самъ вызываетъ безпорядки. Горчаковъ растерялся: онъ то 
ч^прашивалъ, — „что же д-Ьлать", то угрожалъ. Въ разговор* съ 
^халковскимъ у него вырвалась фраза: „я велю стр'Ьлять изъ 
вс'Ьхъ оруд1й цитадели".— „А я велю звонить во веб колокола" — 
Ч)тв4тилъ арх1епископъ. На вопросъ Горчакова: что делать? обра- 
щенный къ Замойскому, послёднШ отв'Ьтилъ: „оставить край". 
Такъ въ 1830 году поступилъ цесаревичъ Еонстантинъ Павло- 
Бичъ, но Горчаковъ р*шилъ поступить иначе: успокоить поля- 
ковъ уступками. Бсл^дъ за Замойскимъ, Потоцкимъ и Ф1ал- 
ковскимъ къ Горчакову явилось несколько депутащй, которыя 
выражали неодобренге дМств1ямъ его и его подчиненныхъ, и въ 
числ* ихъ даже депутащя отъ мясниковъ. Между т-Ьмъ въ купе- 
ческомъ клуб* подъ предсЬдательствомъ Кроненберга засЬдала 
делегащя. Кроненбергъ угош,алъ на славу, вино лилось. Посл-Ь дол- 
гихъ разсужден1й и возл1ян1й делегац1я отправилась къ нам-Ьстнику 
выразить отъ имени города осужден1е д-Ьйствхй Заболоцкаго и пред- 
'Ставить требовашя, въ случае исполненхя которыхъ обещала успо- 
1&оить городъ. .Она явилась въ замокъ около 11 часовъ вечера и 
доставила нам-Ьстнику сл4дующ1я требовашя: разрешить торжест- 
венно похоронить „пять павшихъ", освободить арестованныхъ въ 
:9тотъ день, сменить оберъ-полиц1ймейстера Трепова, разрешить 
отправить государю адресъ съ ходатайствомъ о реформахъ. Горча- 
ковъ колебался, сов'Ьш;ался съ Мухановымъ и Энохомъ, разр-Ьшилъ 
торжественно хоронить убитыхъ и освободить арестованныхъ, ска- 
залъ, что вместо Трепова назначается полковникъ Демонкаль; 
но депутац1я стала просить о назначеши хорошо изв'Ьстнаго Вар- 
шав-Ь весельчака — генерала маркиза Паулуччи, занимавшаго м^сто 
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начальника тайной полищи и сыгравшаго въ нольскомъ движен!»^ 
60-хъ годовъ весьма странную роль. Въ конц* концовъ Горчаковъ 
на все согласился съ условхемъ, чтобы адресъ государю былъ 
переданъ ейу для отсылки по почт*. На сл'Ьдующхй день варшав- 
ск1е поляки занялись составленхемъ адреса. Одни предлагали 
наложить въ адресе точно и опред'Ьленно желашя поляковъ^ 
друпе, напротйвъ, стояли за неопределенность выражен1Й. Вторая 
парт1я взяла верхъ. Составили туманный адресъ, чтобы не свя- 
зывать себя въ отношен1и правительства никакими обязатель- 
ствами и что бы, въ случа'Ь уступокъ со стороны правительства^ 
им§ть возможность сказать, что желали ббльшаго. Первымъ под- 
писалъ адресъ Замойсшй, вторымъ архгепископъ Ф1алковск1й,. 
третьимъ раввинъ Майзельсъ. Съ этого момента б4лые съ За- 
мойскимъ во глав']^, уступая краснымъ, стали действовать за одно 
съ ними и съ делегащею. Велепольсшй предлагалъ адресъ другой ре- 
дакщи и сталъ собирать подписи для него; но и въ этотъ разь 
пзъ зат^и Велепольскаго ничего не вышло. Несмотря на то, что 
государь изв-Ьщалъ Горчакова, что не приметъ адреса, о чемъ поручиль 
опубликовать, Горчаковъ переслалъ адресъ императору, а всл^дъ. 
зат'Ьмъ, отправилъ въ Петербургъ одного изъ высшихъ варшавскихъ. 
чиновниковъ — Карницкаго съ запискою о необходимости предоста- 
влен1Я царству реформъ. Донося государю о случившихся безпоряд- 
кахъ рядомъ телеграммъ, Горчаковъ значительно смягчалъ поло- 
жен1е д^ла. Государь настойчиво требовалъ строгихъ м^ръ и введен1я 
военнаго положешя, но Горчаковъ уклонялся исполнить волю импера- 
тора, какъ уклонился и отъ предложешя государя учредить долж^ 
ность помощника нам-Ьстника. Въ это время Мухановъ, подъ вл1ян1емъ 
интригъ поляковъ и ген. Коцебу, потерялъ дов^рхе Горчакова, и имъ 
овлад4лъ еврей Энохъ. Делегащя *) подъ предсЬдательствомъ Кронен- 
берга, ставшая фактическимъ правительствомъ, образовала „стражу 
безопасности", которая заменила полищю. Во глав* этой стража 
были поставлены: Рупрехтъ, Карлъ Маевскш, выпущенный по про- 
сьбе делегащи изъ подъ ареста, Юргенсъ, а также лютерансшй 
пасторъ Отто. В-Ьсти объ установленхи делегащи разлетались во всЬ 
города бывшей речи Посполитой. Въ н-Ькоторыхъ городахъ царства 
возникли делегащи по образцу варшавской— въ зависимости отъ 
нея. На 18 февраля были назначены похороны „пяти павшихъ", 
т-Ьламъ которыхъ въ теченхе н^сколькихъ дней приходила поклоняться 
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*) У делегад1и было много противниковъ, которые называли ее „Обществомъ 
взаимнаго обожанхя**. Представителемъ ремесленпиковъ въ делегацш былъ са- 
ножникъ Гищпанск1Й, который миогаго изъ того, что говорилось въ делегацхи^ 
не понималъ, такъ какъ не зналъ французскаго языка. 
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Варшава. НЬсколько разъ прх'Ьзжалъ смотр-ЬтБ на церемонш покло- 
11ен1я новый начальникъ полищи марвизъ Лаулуччи. Его встр^^чали 
криками: „Да здравствуетъ Гарибальди! И Гарибальди итальянецъ, 
и Паулуччи итальянецъ!" Похороны им^ли вполнЬ опереточный ха- 
рактеръ. Впереди -Ьхаль верхомъ маркизъ Паулуччи, роль полиц1и 
играла „стража безопасности" съРупрехтомъ,Юргенсомъ,Маевскимъ, 
пасторомъ Отто и другими во глав*, „почетный др.раулъ" соста- 
вляли пожарные съ брандмейстеромъ Хоронили съ музыкой при 
участ1и опернаго оркестра, въ похоронахъ участвовало кромЬ като- 
лическаго лютеранское и еврейское духовенство, были разныя депу- 
тащи, знамя съ гербами Литвы и Польши, старцы, кальки и д'Ьти 
варшавскихъ прхютовъ и богад'Ьленъ, цехи и такъ называемые „дру- 
цяржи", т. е. приходя 1Ц1е въ Варшаву на заработокъ словаки-лудиль- 
щики. Дамы несли терновый в4нокъ, графъ Замойсшй шелъ рядомъ съ 
крестьяниномъ, знаменуя этимъ союзъ шляхты съ крестьннствомъ. 
Некоторые пом'Ьщ.ики привезли на свой счетъ на похороны кре- 
стьянъ, щедро угостивъ ихъ за соглас1е 'Ьхать и пооб'Ьщавъ имъ 
наделить ихъ землею. А вскор'Ь посл-Ь похоронъ ксендзы объявили 
въ костелахъ крестьянамъ, что паны готовятся улучшить ихъ поло- 
жен1е. ВаршавскШ католически арххепископъ Ф1алковск]й по случаю 
похоронъ разослалъ послаше по всему Привислинскому краю и 
западнымъ губерн1ямъ, приглашая поляковъ и полекъ облечься въ 
наЦ10нальный трауръ въ память „пяти павшихъ", чтобы трауромъ 
обозначить границы Польши. И по его приглашешю не только 
въ царств*, но и въ западных* губерн1яхъ и даже въ поволж- 
скихъ городахъ поляки облеклись въ трауръ. Въ городахъ Приви- 
слинья и западныхъ губерн1й служились панихиды за „пять пав- 
шйхъ". Всюду распространялись возбудительныя воззвашя ипатр1о- 
тическ1я молитвы. Кроненбергъ, Эпштейнъ, Майзельсъ и друг1е 
варшавсше евреи разослали по поводу этихъ похоронъ посланхе 
къ евреямъ, провозглашая польско-еврейское братство и приглашая 
всЬхъ евреевъ принять участхе въ „народномъ траур*". На клад- 
бищ* при похоронахъ „пяти павшихъ" ксендзъ сказалъ надгробное 
слово, въ которомъ называлъ „пять павшихъ" „однимъ изъ т*хъ 
таинственныхъ символ овъ, передъ которыми народы такъ часто пре- 
клоняютъ свои головы", и говорилъ,что „кровь павшихъ, быть можетъ, 
лосл*дняя пролитая, чтобы умилостивить тягот*ющ1й надъ нами гнЬвъ 
БожШ". Онъ призывалъ поэтому сердца „христганъ и всего народа 
польскаго" облечься веселхемъ. Онъ р*зко нападалъ на „б*шеныхъ 
черкесовъ, бичевавшихъ хереевъ, четвертовавшихъ изображен1я Бого- 
родицы и изрубившихъ въ куски крестъ", хвалилъ „народъ" за то, что 
будто бы онъ стоптъ „какъ Богоматерь у креста Спасителя", 
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уб4ждалъ в'Ьрить, что кровь „павшихъ" искупить Польшу, и сов'Ьто- 
валъ ждат^> дня искуплен1я съ в-Ьрою въ Бога и „съ надеждою на 
государя, который осуществляетъ нын-Ь освобождеше русскихъ кре- 
стьянъ и, вероятно, и насъ не забудетъ и удовлетворить законны л 
желашя польскаго народа^. Вовска въ день похоронъбыли заперты 
въ казармахъ, по требованхю делегащи, „чтобы не раздражать на- 
селешя^. Мнощр руссше, опасаясь рЬзни, спрятались въ казармахъ. 
Попадавшимъ случайно на пути русскимъ участники похоронъ 
грозили кулаками. Одному военному врачу сделали знакъ, что его 
зар'Ъжутъ. Онъ отв']&чалъ знакомь, означающимъ пов^шенхе. На- 
см^тникъ и другхе власти отправили ц'Ьнныя вещи въ цитадель. На 
валахъ цитадели стояли заряженныя оруд1я. 

Посл'Ь похоронъ делегащя выпустила сл-Ьдующее воззван1е: 
„Вчера совершилось погребенхе пяти жертвь. Вчера народъ дока- 
залъ, что понимаетъ значеше обязанностей въ отношенхи къ отече> 
ству. ВсЬ безь изъят1я, соединенные однимъ и т'Ьмъ же чувствомъ, 
мы прощались съ пм^ибшими братьями. Пусть это чувство обязан- 
ности править нами и впередь во всякую минуту!" Всл*дъ зат'Ьмъ 
и „Земледельческое Общество" выпустило воззваше: „Именемъ 
всЬхь членовь „ЗемледЬльческаго Общества" комитетъ онаго благо- 
дарить вась, благородное юношество академхи и школь, за оказанную 
вами помощь въ сохранеши порядка въ минуту столь печальнаго и 
вмести торжественнаго обряда погребен1я жертвь, павшихъ 27 фе- 
враля (н. ст.), между которыми было также н-Ьсколько членовъ 
„Землед4льческаго Общества". Собственно быль одинь члень, одинъ 
ученикъ реальнаго училища и три ремесленника. 

Поел* похоронъ среди польской публики распространялось 
„Письмо княгини Янины Четвертинской". Привожу это письмо 
по переводу, приложенному къ книг* А. Подвысоцкаго. „Записки 
очевидца о событаяхъ въ Варшав-Ь въ 1861 и 1862 годахъ" (Саб* 
1869 г. стр. 151). „Скорбь нашу, милые братья, разд-бляеть весь 
Парижь. И. мы носимъ печальныя ризы, и мы совершаемь торже- 
ственныя богослужешл, и мы силою мысли переносимся къ могиле 
польскихъ мучениковь, и мы бросали на нее издалека орошенную 
слезами горсть земли. Величхе печали вашей можно сравнить только 
съ велич1емъ души вашей, ибо мы им-Ьемь право озариться блес- 
комь, отражающимся отъ самаго имени поляка. Вы знаете, мои 
милые, что съ 26 февраля до сегодняшняго числа получаются 
зд4сь непрерывныя св'Ьд§н1я телеграфическимь путемь. Массы 
публичныхь в-Ьдомостей разглашають ихъ во вс4хъ м'Ьстностях11 
Европы, а Парижъ потрясается отъ негодовашя и съ т-Ьмъ вм'ЬсгЬ 
^ъ умилешя: малййшхя подробности случившихся до-нын* со- 
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ЙЫТ1Й разСЕазьгваются въ кругу простаго народа, мЬщанъ, дипло- 
нат11т я высЕсаго св-Ьта. Императорсшй дворъ поражаетъ какою-то 
иеобйквовееной пасмурностью и благопр1ятствуетъ нашему д'Ьлу 
и даже императрица является среди блестящего двора въ траурной 
одежд-Ь. Полявн-же всЬ ходятъ не иначе, какъ въ траур*. Вы не 
пов-Ьрите что д-блается! Джонъ Россель в-^ прекрасной рйчи передъ 
парламеетомъ высказалъ себя нашимъ другомъ, а три дня тому 
назад ъ Наполеонъ написалъ собственноручное письмо къ импера- 
тору Александру.,." 

Въ это -же Бремя М-брославскхй разослал ъ воззвате, въ кото- 
ромъ говорилось, что «над'Ьлен1е крестьянъ (землею), принятое 
дЗеилед^лвческимъ Обществомъ", должно служить исходной точкою 
для м*ръ, приБимаемыхъ къ подготовк-б народнаго возсташя», 
рекомендовалось полякамъ постоянно заявлять Европ-Ь о себ* 
демонстращлми, въ которыхъ М-Ьрославсый вид-Ьлъ доказательство 
живучести поляковъ, и доставлять западно-европейской печати 
сообщеш1я о рааличиыхъ волнешяхъ (а если волнен1й не будетъ, 
то можно выдумывать ихъ) и о „мстительномъ ивсеразрушающемъ 
вл1лн]и поляковъ на этотъ механизмъ, созданный Петромъ Вели- 
Еимъ". Въ конц'Ь воззвашя было сказано, что приводимые въ немъ 
советы даны людьми, „которые хорошо знакомы съ политикой 
тюльер1йскаго кабинета и которые указывали на итальянцевъ, 
достнгшихъ устранен1я всЬхъ дипломатическихъ преградъ и убе- 
дивши хъ императора исполнить то, чего онъ никогда не думалъ 
и не хот4лъ дЬлать"... Такъ подготовлялась почва для мятежа. 

Всл'Ьдъ за похоронами „пяти павшихъ" во многихъ городахъ 
Привислипья (въ Калиш*, Люблин-Ь, Кельцахъ и въ другихъ) 
произошли безпорядки и начались безъ конца панихиды за „пять 
павшихъ"- Панихиды служились, объявлен1я о нихъ раздавались 
и продавались въ Варшав-Ь на площадяхъ и улицахъ: „купите 
объявлен1е у ранеенаго москалями, помогите раненому, помогите 
сирогЬ, отецъ котораго убитъ москалями" — нередко кричали маль- 
чишки, и ьаришвскдя власти не препятстврвали этому. Не взирая 
на требован1я государя упразднить делегац1ю, она продолжала 
заседать посл'Ь похоронъ и вести переговоры и переписку съ на- 
м'Ьстникомъ и образовала „памятнике -вспомогательный комитетъ для 
постановки памятника надъ могилою пяти павшихъ и вспомощест- 
воваи1я ихъ родственникамъ". 

Мнопл требоБан1я делегацхи исполнялись намЬстникомъ. Въ 
делегатцн говорили о конституц1и для царства польскаго, составляли 
протоколы засбдан^й, и эти протоколы печатали для публики. Въ 
этихъ протпколахъ делегащя говорила такимъ языкомъ, будто бы 
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она — законное правительство, передавала свои переговоры съ намост- 
никомъ въ значительно искаженномъ видЬ съ ц-блью показать, что 
правительство безпрекословно исполняетъ ея требован1я. Крайн1е 
элементы изъ краен ыхъ однако не были довольны деятельностью 
делегац1и. 

Р|01зъ на засЬданге делегац1и ворвался одинъ изъ главныхъ демон- 
странтовъ НоваковскШ со своими товарищами и хотЬлъ разогнать деле- 
гац1Ю. Рупрехту, искусно, какъ и Маевск1й, лавировавшему между 
белыми и красными, стоило большого труда успокоить Новаков- 
скаго, который непременно хот-Ьлъ произвести переворотъ я, 
разогнавъ делегац1Ю и овлад-Ьвъ цитаделью и замкомъ, захватить 
въ Варшав* власть въ свои руки. Въ числ* другихъ вопросовъ, 
обсуждавшихся делегащею было удалено много внимашя еврейскому. 
Она решила изменить положен1е евреевъ въ польскомъ обществе: 
отменить запрещен1я о принят1и евреевъ въ члены варшавскаго 
купеческаго общества, избрать старшиною этого общества Кронеп- 
берга и ходатайствовать о назначен1и на одну изъ главныхъ долж- 
ностей въ „Земскомъ Кредитномъ Обществ*" лица еврейскаго проис- 
хождешя. Наместникъ исполнилъ ходатайства делегащи объ евреяхъ, 
а Кроненбергъ, Майзельсъ и друг1е известные варшавскхе евреи 
издали „циркуляръ евреевъ города Варшавы къ евреямъ всего 
края", призывая евреевъ идти рука объ руку съ поляками, Въ 
польскомъ обществ-Ь разгорались „несбыточныя мечтан1я", относи- 
тельно которыхъ предостерегалъ поляковъ императоръ Александръ II- 
Поляки ожидали въ отв^тъ на посланный въ Петербургъ адрееъ 
исполнен!я этихъ мечтапШ Некоторые высш1е чиновники-поля к н 
стали выходить въ отставку, желая показать польскому обществу, 
что они пренебрегли служб(Л ^москалей", и над-Ьясь, что при 
новомъ режим* они будутъ вознаграждены за это. Велеполь- 
СК1Й счелъ моментъ удобны мъ предложить свои услуги Горча- 
кову; за него хлопоталъ Энохъ, который вм*ст* съ т*мъ по- 
далъ Горчакову подробный проектъ автономхи Привислинья, Нача- 
лись переговоры между Горчаковымъ и Велепольскимъ. Маркиаъ 
уб-Ьждалъ князя, что путемъ реформъ ' край будетъ успокоееъ, л 
брался водворить порядокъ, если правительство приметъ его предло- 
жешя и предоставитъ ему власть. Князь Горчаковъ, ув'ЬровавшШ 
въ административныя дарованхя Велепольскаго, послалъ его въ 
Петербургъ, гд* ужъ КарницкШ, статсъ-секретарь царства польскаго 
Платоновъ и известный гористъ Губе (Платоновъ и Губе поддер- 
жали ходатайство Горчакова о реформахъ) работали надъ проектомъ 
преобразован1й въ варшавскомъ нам'Ьстничеств'Ь. Въ Петербург* 
не им'Ьли яспаго представлен1я о томъ, что происходитъ въ Вар- 
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тоав-Ь, Одни умаляли значенхе варшавсвихъ происшеств1й, друпе, 
напротивъ, преувеличивали и, считая польскую шумиху — народнымъ 
возстан1емъ, указывали на необходимость исполнен1я польскихъ 
желашй. Никто не обращалъ вниман1я на то, что Привислин1>с 
находилось въ самыхъ благопрхятныхъ ^кономическихъ усдов1яхъ, 
что народныя и релипозныя чувства польскаго народа ник'бмъ не 
затрогивались, что поэтому не было повода къ возсташю, что 
крестьянство было совершенно спокойно, успело сжиться съ рус- 
*скими, и что брожеше было вызвано искусственно. Это бро- 
жее1е, вовсе не исходившее изъ н-Ьдръ народа, а созданное фана- 
тизмомъ латйн^даго духовенства, политическими планами Напо- 
,эеона III, властолюбивыми стремлешями револющонеровъ по 
ремеслу въ род* М-Ьрославскаго и „некоронованнаго короля" 
Чарторыйскаго и его сателитовъ, и поддержанное въ интересахъ 
еврейства Кроненбергомъ, а также н-Ьмцами,— принималось за на- 
родное польское движен1е, и предполагалось, что это движете естест- 
Бенно вытекало изъ народнаго чувства нащональной свободы. Въ 
настроенномъ въ то время очень свободолюбиво Петербурге не 
замечали, что польское крестьянство и не думаетъ о возсташи, 
что поляки стремятся не къ нащональной независимости, а къ 
Бозстановлешю Польши съ Литвою и Русью, т. е. къ власти 
надъ Западной Россхею. Оставляя все это безъ вниманхя, многхе 
русскхе выражали полное сочувствхе польскимъ стремлен1ямъ: па 
устроенную поляками въ Петербург* торжественную панихиду 
по „цяти павшихъ" собралось въ костелъ много русскихъ, и 
русск1е подп-Ьвали „Боже, который Польшу" и „Съ дымомъ по- 
жаровъ". Къ этому времени петербургскШ польск1й „центръ" 
лривлекъ на свою сторону многихъ изв^стныхъ въ то время 
русскихъ писателей и ученыхъ и въ числ* ихъ Костомарова. 
С!ближен1Ю поляковъ съ Костомаровымъ, который тоже былъ 
па панихид* по „пяти павшихъ", много содействовало участ1е 
поляковъ въ похоронахъ умершаго въ феврал* 1861 г. Шевченко, 
обращенныхъ въ шумную демонстращю. Но, несмотря на вс4 усил1я 
поляковъ привлечь.* Костомарова въ польское д*ло и на его 
временное увлечете поляками, въ конц* концовъ польскхя по- 
пытки обратить его въ полонофила потерп-Ьли неудачу. Поля- 
камъ, правда, удалось усилить такъ называемое украинофильство, 
которое въ 61 году даже основало въ Петербург* свой органъ 
печати — „Основу", существовавши, впрочемъ, не долго. Но 
украннофилы 60-хъ годовъ скоро поняли, что полякамъ нужна 
Украина для ополячен1я и окатоличен1я, и потому отшатну- 
лись отъ нихъ, и раньше другихъ Костомаровъ, какъ знатокъ 
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прошлаго Украины, хорошо днавш1й пути и средства, которыми ^^фЬ- 
плялись въ Западной Руси полонизмъ и католичество.Видя, что рус- 
ское общество переживаетъ пер10дъ брожен1я, польсБ1е вожаки,, 
полагаясь на его поддержку, усилили агитащю. Цравдивой истор1к 
уыственнаго и общественнаго движен1я 60-хъ годовъ и такъ назн- 
ваемаго нигилизма у насъ н'Ьтъ до сихъ поръ. М. Н. Катковъ счи- 
\ талъполяковъ главными сеятелями нигилизма въ Росс1и, и Вс. Кре- 
стовскШ иллюстрировалъ эту мысль въ своемъ изв4стномъ романе 
„Кровавый Пуфъ". Гр. М. Н. Муравьевъ не разд-Ьлялъ этого взгляда. 
Онъ не признавалъ польскую интригу корнемъ нигилизма. Изв^тна 
близость петербургскихъ польскихъ револющонеровъ съ главой литера- 
турно- журнальнаго нигилизма 60-хъ годовъ — Чернышевскимъ, и несом- 
нЬнно, что поляки принимали крупное, преимущественно закулисное, 
участ1е въ револющонномъ брожешн 60-хъ годовъ, но, конечно, не ими 
было вызвано это брожен1е. Раскрыт1е истинной причины этого- 
брожен1я, находящагося въ органической связи съ отрицательными 
и печальными явлешями нашей жизни посл4дующаго времени, — 
д'Ьло будущаго историка эпохи 60-хъ годовъ. И когда явится этотъ 
историкъ, мног1е литературные и иные деятели 60-хъ годовъ, окру- 
женные до сихъ поръ ореоломъ гражданскихъ доброд-бтелей, пред- 
станутъ совс'Ьмъ це въ томъ св^гЬ, въ какомъ, напр., они выводятся 
въ имевшей усп'Ьхъ книг* Джанш1ева „Эпоха великихъ реформъ": 
н'Ькоторые тогдашнхе божки окажутся только мархонетками, кото- 
рыми управляли пити, шедш1я изъ-за рубежа. 

Правительство въ это время было занято крестьянскцмъ во- 
просомъ и разработкою новыхъ реформъ. Среди различныхъ 
нам'Ьченныхъ въ 1861 году преобразованШ были и реформы 
для окраинъ въ дух-Ь децентрализац1и и предоставлен1я боль- 
шей самостоятельности окраиннымъ общественнымъ силамъ. Если 
въ царствован1е императора Николая I главными принципами: 
внутренней политики были строгость и справедливость, то теперь вы- 
двинулись впередъ гуманность и дов-Ьрхе. Было решено, что надо по^ 
корять не строгостью, а любовью. Отсутствхе привязанности къ 
Росс1и у окраинныхъ элементовъ объяснялось ошибками прошлаго* 
Свобода, гуманность, просв-Ьщенхё и гласность были признаны. 
средствами исц'Ьленхя государственныхъ и общественныхъ язвъ*^ 
Окончательное торжество этихъ взглядовъ высказывалось въ д-Ьй- 
ств1яхъ правительства' и внутри Росс1и, и на окраинахъ. См-Ьло^ 
Д0К0НЧИВШ1Й въ 1859 году покорен1е Кавказа, князь БарятинскШ 
ставилъ своею ц-Ьлью, по его собственнымъ словамъ, „какъ можно- 
больше привязать къ правительству кавказцевъ, управляя каждой 
народностью съ любовью и относясь съ полнымъ почтешемъ къ ея 
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завЬтнымъ обычаямъ и предан1ямъ" ^^); Финлянд1ею управлялъ графъ 
Бергъ^ поддерживавш1й сепаратистсв1Я стремлен1я финляндцевъ, 
а прибалпЙСЕими губершями — „гуманный внувъ воинственнаго 
дЬда" Енязь Суворовъ, предоставлявшхй полную свободу немец- 
кому элементу. Естественно, что при такомъ положенхи д'Ьлъ 
хлопоты кн. М. Д. Горчакова, Эпоха и Велепольскаго о ре- 
формахъ въ царстве польскомъ могли им^ть успЬхъ. Правитель- 
ство решило подавлять въ Варшаве безпорядки, по вм-ЬсгЬ съ 
т'Ьмъ смягчить строгости и предоставить полякамъ болЬе свободы. 
МарБизъ ВелепольсвШ; предназначенный на должность директора 
новой К0ММИС1Н народнаго просв']^- 
щев1Я и духовйыхъ д-Ьлъ, былъ при- 
нять въ Петербург* очень хорошо. 
Внце-канцлеръ Горчаковъ и друг1я 
выеоБопоставленныя лица отнеслись 
къ нему весьма сочувственно. 

1 марта вам'Ьстникъ Горчаковъ 
пригласилъ къ себ* Замойскаго, Ма- 
лаховскаго, Кроненберга, Шлепкера 
и еписЕопа Фгалковскаго и прочиталъ 
письмо государя съ об'Ьщанхемъ ре- 
формъ. Замой СК1Й сказалъ, что для 
енхъ, для парт1и ум-Ьренныхъ, это все, 
что нужно, что это даже превосходитъ 
нхъ ожидав1Я^ но что противополож- 
ная сторона этимъ не удовлетворится. 
Реформы состояли въ возстановленхи 
государственнаго сов-Ьта царства 
полъскаго, въ учрежденхи коммисаи 
народнаго просв4щен1Я и духовныхъ 
д'Ьлъ съ упрааднешемъ варшавскаго 
учебнаго округа и съ изъятхемъ ду- 
ховныхъ Д'Ьлъ изъ в-ЬдЬтя коммисхи 
внутреннихъ д4лъ, въ учреждеши городскихъ, уЬздныхъ и губерн- 
скйхъ выборныхъ сов-Ьтовъ для сов-Ьщатя о мЬстныхъ нуждахъ и 
цользахъ съ правомъ входить о нихъ съ представлен1ями въ госу- 
дарственный сов'Ьтъ царства польскаго. О предоставлен1и царству 
этихъ реформъ европейсшя державы были извещены вице-канцлеромъ 
княземъ А. М. Горчаковымъ особою нотою. Тогда же для руко- 
водства усмиренхемъ безпорядковъ, если бы они опять возникли, 
въ Варшаву былъ посланъ известный севастопольсюй генералъ 
Хрулевъ, и городъ былъ разд^лонъ на четыре военныхъ отдела. 

ПОЛЬСКОЕ В03СТАН1Б. 7 




Генералъ Хрулевъ. 

(Изъ альбома, приложеннаго къ 

Львовскому изданш „Записокъ" 

Берга). 
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На сл^дую1Ц1й день получился на имя нам']^стниЕа отв'Ьтъ государя на 
адресъ: „Я прочиталъ просьбу, которую вы мн4 прислали, должеаъ бы 
счесть ее за несуществующую, такъ какъ несколько челов4къ, лоль- 
зуясь беспорядками на улнцахъ, взяли на себя самовольное право пре- 
небрегать вс'Ьми распоря7кен1ями правительства, но я ые витку въ 
этомъ цокам4стъ ничего кром4 увлечен1я. Я устремляю вс^Ь мои 
мысли къ наготовлен! ю реформъ, какихъ требуютъ время и развипе 
нуждъ государства. Подданные мои въ царствЬ составляютъ так- 
же предметъ моихъ попеченШ. Все, что можетъ упрочить ихъ 
благосостояше, не находи гъ и не найдетъ меня никогда равно- 
душЕымъ. Я уже далъ имъ доказательство того, что желаю сде- 
лать ихъ соучастниками въ предпринимаемыхъ улучшен1яхъ и пре- 
образован! я хъ государства. Остаюсь нын-Ь все въ т-Ьхъ же нам Ьрешяхъ 
я чувствахъ. Иы'Ью право разсчитывать на то, что та до выя чувства 
встр4тлтъ полный отв'Ьтъ съ ихъ стороны и не будутъ задержаны на 
пути желашями чего-либо несвоевременнаго, чего бы я не могъ иъгъ 
дать, не нанося ущерба интересамъ моихъ подданныхъ въ Импе- 
р1И, Исполняя вс4 мои обязанности, ни въ какомъ случае пота- 
кать беапорядкамъ не буду. На такомъ грунт* ничего строить 
нельзя- Требовав! я, которыя захотЬли бы на нихъ опереться, сами 
бы себя гЬмъ самумъ подкопали, уничтожили бы всякую дов-^ЬреН' 
ность и встретил н бы съ моей стороны суровый отпоръ, какъ 
н^что таЕое^ что можетъ совратить государство съ правильнаго 
пути^ коему я хочу неуклонно следовать". Государь требовалъ 
немедлеппаго опубликоваа1я этого рескрипта и закрит1я делегацш: 
Горчаковъ колебался, „Колебашя эти жалости достойны", надпн- 
салъ государь на одномъ изъ донесенШ Горчакова ^^}. Не успЬлъ 
Горчаковъ закрыть далегащю, какъ члены делегащи узнали, что 
Мухановъ сдЪлалъ подтверждеше о соблюдеши давнишаяго и не- 
сколько разъ пОБТОрявшагося циркуляра о задержан! и безпаспорт- 
пыхъ и внушен1и крестьлеамъ, что заботящееся о нихъ прави- 
тельство ожидаетъ^ что они не посл^Ьдуготъ сов-Ьтамь подстрекате- 
телей. Въ делегац!и поднялись крики: „Долой Мухапова!" „ Земле- 
д^Ьльческое общество"^ видя въ циркуляра Муханова желаше удер- 
жать крестьянъ на русской стороне, въ свою очередь, чтобы при- 
влечь крестьянъ на свою сторону, издало циркуляръ, въ которомъ 
оповещало, что оно постановило над4лить крестьянъ землею. Гор- 
чаковъ р4шилъ удалить Муханова и объявилъ ему объ этомъ 11 
марта, приказавъ въ тотъ же день -Ьхать за гранацу* Въ д'Ьл^ 
удалешя Мухапова изъ Варшавы не обошлось, несомн'Ьнно, безъ 
еврейской мести. Когда въ начал* царствовашя императора Алек- 
сандра Н въ Варшав'Ё была образована комисс1я по еврейскому 
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вопросу, директоръ комисаи юстищи Воловскай (еврей по происхо- 
жден1ю) составилъ проектъ въ юдофильскомъ дух*, но Мухановъ 
не далъ хода этому проекту и высказался противъ льготъ евреямъ. 
Глава делегащи еврей Кроненбергъ не могъ, конечно, поэтому 
быть расположеннымъ къ Муханову. 

Мухановъ, женатый на польке, употреблявшхй дома польсшй 
языкъ, разрабатывавш1й исторхю русскопольскихъ отношенШ, былъ 
боя^Ье, ч'Ёмъ ВТО либо, далекъ отъ нелюбви къ полякамъ. Даже по 
рекомендащи его противниковъ онъ былъ „не дурнымъ во мно- 
гихъ отношешяхъ", и у поляковъ не было причинъ ненавидеть его; 
но объятые революц10ннымъ экстазомъ и подстрекаемые еврей- 
ствомъ, они увид'Ьли въ МухановЬ своего злМшаГо врага. 

Съ Мухановымъ сделалось дурно, когда Горчаковъ объявилъ 
ему объ отставк-Ь, но въ тотъ же день онъ оставилъ Варшаву. Его 
провожали изъ Варшавы кошачьей музыкой, на станщяхъ повто- 
рялось тоже и раздавался нескончаемый свистъ локомотивовъ. По 
Бозвращен1и изъ-за границы П. А. Мухановъ былъ назначенъ пред- 
сЬдателемъ императорской археографической коммисхи. 

Почти одновременно съ увольненхемъ Муханова было объявлено 
о назначен1и Велепольскаго главнымъ директоромъ комисс1и 
духовныхъ дЬлъ и народнаго просв'Ьщенхя. Принимая дня три 
спустя своихъ подчиненныхъ, онъ сказалъ. „Господа, приветствую 
въ лиц* вашемъ сотрудниковъ, приветствую не чиновниковъ 
варшавскаго учебнаго округа, а — возсозданной коммис1и исповедан1й 
и народнаго просвещенхя. Эта перемена назвашя означаетъ еще 
более глубокую, существенную перемену вещей. Симъ монархъ 
возвращаетъ нашему отечеству самое важнейшее для народа 
достоянхе: дела веры и просвещешя. Настоящее собраше наше 
есть первое осуществлеше реформъ, милостиво намъ гаранти- 
рованныхъ, а затемъ въ насъ и нами долженствующая совер- 
шиться перемена да будетъ основашемъ другихъ спасительныхъ 
улучшешй, ибо къ чему бы это все послужило, если бы мы не по- 
старались образовать изъ молодого поколен1я людей, способныхъ 
принять участхе въ такихъ серьезныхъ преобразованхяхъ? Трудъ 
нашъ тяжелъ и великъ: полнейшая реорганизац1я школъ, воспол- 
нен 1е отделовъ главной школы, въ течеше столь долгаго времени 
праздныхъ, — это задача не малая. Чтобы содействовать успеху 
всего этого, подадимъ другъ другу руки!" 

Духовенство не торопилось представиться, питая более другихъ 
несочувствхе къ Велепольскому. Когда оно, наконецъ, явилось, 
Велепольск1й сказалъ: 

„Достойный ксендзъ-епископъ! Уважаемые прелаты и отцы! Въ 

7* 
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предстоящемъ зд4сь римско-католическомъ и ушатсБОнъ духовед- 
ств-Ь приветствую яын'Ь в^стниковъ мира! Отверстую въ народе; 
предъ нашими глазами пропасть всемогущая десница 11ровпд^Ёи1д 
начинаетъ замыкать^ и посл']^ дней скорби настаетъ отрадная ти- 
шина, Богъ дастъ, и радость! И кому же теперь въ самомъ д^^л^ 
мен'Ье поводовъ роптать, какъ не духовенству? Вы чувствуете вм'Ьст'Ь 
съ нами, а посл'Ь долгихъ испытанхй и лучше насъ, какъ много 
облагод'Ьтельствовалъ насъ монархъ, установивъ въ краЬ особую 
власть для д4лъ духовныхъ и повелЬвъ сзывать отовсюду пастырей^ 
по старому обычаю, въ совЬтъ царства. Римско-католической церкви 
надлежитъ все мое вниманхе. Памятовать ив'Ь объ этомъ т1^мъ 
естественн'Ье, что в4ра католическая есть моя и отцовъ моахъ в^Ьра. 
Но С1е мое расположенхе я, представитель власти, съум-Ью пока обуз- 
дать и остановить. Такъ, дойстойный ксендзъ-епископъ, уважаемые 
прелаты и отцы, я — представитель власти, зав^дывающей испоб4- 
дашями соединенно съ просв'Ьщешемъ, — я буду следовать только 
действительной и разумной терпимости, одному изъ величайшнхъ до- 
СТ0ЯН1Й нашего в^ка. Будучи членомъ правительства всемилости- 
вФйшаго нашего монарха, я нигд*, насколько могу,— т4мъ бол-Ье въ 
нашемъ ведомств*, — не допущу правительства въ правительств'Ь", 
Об'Ьщая зат4мъ заботиться о нуждахъ в4ры, Белепольск1й закоп- 
чилъ словами: „Полагаюсь на ваше благоразумхе, а вы, уважаемые 
господа, полагайтесь на мои добрыя вамъ пожелашя". Принимая 
еврейское духовенство, маркизъ благодарилъ его „за оказанное 
лестное дов-Ьрхе", сказалъ, что будетъ стремиться къ уравнен 1Ю въ 
правахъ евреевъ, и подчеркнулъ важную роль евреевъ, какъ предста- 
вителей торговли и промышленности. Бскор* поел* этого онъ по- 
лу чилъ письмо „отъ всего католическаго ^духовенства Польши '^^ 
полное упрековъ и брани, а зат4мъ начались у него нескончаемый 
недоразум'Ьн1Я съ духовенствомъ. Прежде всего онъ потребовалъ 
отъ католическаго духовенства, чтобы оно запретило п4ть въ ко- 
стелахъ револющонныя пФсни. Не добившись соглас1я на это духо- 
венства, онъ объявилъ въ газетахъ, что духовенство запрещаетъ 
п'Ьть въ костелахъ револющонныя п'Ьсни, ч-Ьмъ еще болЬе возста- 
новилъ противъ себя ксендзовъ. 

На Пасху онъ сд'Ьлалъ визитъ Замойскому, чтобы помириться 
съ нимъ, но тотъ принялъ его холодно. Кстати сказать^ Пасха 
1861 г. замечательна гЬмъ, что на ней происходило въ БаршавЁ 
и въ другихъ городахъ Привислинья торжественное братанхе 
шляхты съ народомъ и съ евреями. Богатые приглашали бйденхг^ 
христхане евреевъ, евреи христханъ. Было издано воззБан1е къ 
евреямъ о совм'Ьстномъ празднован1и Пасхи, въ синагогахъ загово- 
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рили по-польски, былъ даже изданъ на польсбомъ языв']^ „Молит- 
венникъ для полекъ Моисеева испов^дашя''. ВознившШ къ этому 
времени на польскомъ язык* еврейсшй журналъ усердно пропо- 
в-Ьдывалъ польско-еврейское братство. 

Вооруженный еще бол'Ье прежняго противъ Заиойскаго его не- 
желан1емъ помириться, ВелепольсвШ тотчасъ послЬ Пасхи заврылъ 
„Земледельческое Общество". Въ отвФтъ на закрытхе „Общества" 
была устроена шумная уличная демонстращя. Толпа направилась 
къ дому Замойскаго, вызвала его на балконъ, а зат^мъ пошла 
Бъ замку. Вышелъ Горчаковъ, сталъ уговаривать разойтись, но въ 
отвЬтъ послышались насмешки. Хрулевъ, вомандовавш1й войсками, 
собранными на Замковой площади^ всячески уговаривалъ демон- 
стравтовъ разойтись. Демонстранты заявили, что разойдутся, если 
будутъ убраны войска. Войска были уведены, и демонстранты ра- 
зошлись съ криками „поб^кда", сбивая цилиндры у встр'Ёчныхъ, 
распевая револющонныя п'Ьсни. На сл']&дующ1й день появилось объ- 
явление, запрещавшее сборища и предупреждавшее, что въ случа']^ 
нарушен1я этого распоряжен1я войска будутъ стрЬлять. Несмотря 
на это, въ тотъ же день собрались толпы на похороны некоего 
СтобницкагО; возвращеннаго изъ Сибири, а толпа евреевъ собра- 
лась на еврейскомъ кладбищ'Ь у воротъ на поминки по н']&воемъ 
ЭйзенбаумЬ, который пропов'Ьдовалъ польско-еврейское братство. 
Съ кладбища евреи и поляки подъ руководствомъ Новаковскаго 
отправились къ находящейся недалеко отъ замка стату4 Богома- 
тери. Бъ это время проезжала почтовая карета, почтарь затрубилъ: 
^,Еще Польша не погибла", толпа ринулась съ криками за каретой 
въ замку, у вотораго стояли войска. ЗдЪсы предложили ей разой- 
тись^ пробовали разгонять,* наконецъ Хрулевъ приказалъ стрелять. 
Когда раздались выстрелы, Новаковск1й выдвинулся впередъ съ вре- 
стомъ въ рукахъ. Горчаковъ и некоторые генералы смотр-бли въ овно 
взъ замка. — „Сущхе гугеноты", свазалъ вто-то подл4 Горчавова, — раз- 
сказываетъН. В. Бергъ. Онъ отв4чалъ: „да!" ^*) Новаковсваго аре- 
стовали, онъ защищался крестомъ и п'Ьлъ: „Святый Боже, святый 
врЬпюй". Толпа не расходилась, въ солдатъ стали бросать вамнями, 
Хрулевъ вел4лъ стрелять, некоторые демонстранты бросились на 
солдатъ, но посл-Ь выстрфлонъ толпа разб-Ьжалась. Было убито 7 демон- 
странтовъ и 130 ранено, а съ нашей стороны овазалось 2 уби- 
тыхъ и 12 раненыхъ. Услышавъ выстрелы, Велепольсвхй по^халъ 
въ замовъ. Его варету овружили демонстранты, и солдатамъ съ пО' 
лицхею пришлось выручать его. Когда толпа разошлась, Хру- 
левъ явился въ Горчавову, воторый спросилъ его: „Вы стре- 
ляли не холостыми зарядами — вто привазалъ?" Хрулевъ, полу- 
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ЧИВШ1Й отъ Горчакова приказаше стр-Ьлять, р4зко отв'Ьтилъ ему, 
сталъ упрекать его въ безхарактерности и слабости: „надо бы 
подать сигналъ къ тревоге: это бы окончательно успокоило городъ", 
закончилъ онъ. Горчаковъ велФлъ дать сигналъ. Кроненбергъ я 
ксендзъ СтецкШ явились въ замокъ съ какими-то требовашями, 
но не были приняты кн. Горчаковымъ. Была произведена тревога^ 
по улицамъ помчались войска, городъ охватила паника. „Мног1е 
дрожали дрожью", говоритъ Н. В. Бергъ ^^). А бывшШ въ то время 
варшавскимъ военнымъ генералъ - губернаторомъ Панютинъ въ 
своей записк* „Собыпя, предшествовавш1я возстан1Ю въ Польше 
въ 1861 г.*' („Русская Старина" № 5, 1902 г.) пишетъ по этому 
поводу: „простой народъ понялъ, что его выставляли только впередъ 
и употребляли, какъ орудхе, а при первой возможности бросили 
на произволъ судьбы. Известно, что главные зачинщики не были 
съ народомъ, они оставались въ сторон* и выжидали обстоятельствъ, 
а посл']^ несчастныхъ событШ н']^которые даже п^шкомъ б'^^жали 
изъ . города. Куда д-Ьвались • Замойсме, Островсше, Шленкеры, 
Эпштейны и друг1е? Они оставались у себя въ запорти и дома 
выжидали исхода обстоятельствъ. Имъ нужны были новыя жертвы, 
которыя дали бы снова возможность воспользоваться слабостью 
правительства, чтобы на трупахъ своихъ несчастныхъ соотечествен- 
никовъ потребовать для себя новыхъ уступОкъ" (стр. 282). 

Войска были разставлены на площадяхъ, на которыхъ остава- 
вались до прйзда въ Варшаву преемника М. Д. Горчакова — 
Н. О. Сухозанета. Вожаки испугались. Это былъ моментъ, когда 
легко можно было подавить движете, но, конечно, это было не 
по силамъ Горчакову, здоровье котораго въ то время совер- 
шенно разстроилось, а Велепольсшй не съум-Ьлъ этого сделать. 
Сд-Ьлалъ попытку воспользоваться моментомъ начальникъ штаба 
Коцебу, который содМствовалъ сверженш Муханова. Онъ на- 
писалъ въ Петербургъ письмо, въ которомъ говорилъ, что въ 
Варшав'Ё все пришло въ безпорядокъ, что необходима радикальная 
перем-Ьна, и вид'Ьлъ средство для водворешя порядка въ ^урогомъ 
милитаризм*. Горчаковъ прочелъ это письмо, одобрилъ его, но 
вм*ст* съ т*мъ такъ же написалъ письмо, жалуясь на интриги 
Коцебу. Въ то время, когда Горчаковъ и Коцебу интриговали другъ 
противъ друга, а ВелепольскШ стремился проводить дарованныя ре- 
формы и вошелъ съ ходатайствомъ къ государю о новыхъ, смя- 
теше, вызванное военной тревогою, прошло, красные оправились- 
Заговорили опять, что намФетникъ самъ вызываетъ безпорядкя, а 
зат-Ьмъ велитъ стрелять. Директоръ комисс1и юстищи ВоловскШ 
^'изъ евреевъ), подписавш1й последнее распоряженхе, воспрещавшее 
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сборища подъ угрозой выстр-Ьловъ, вышелъ въ отставку. Его м-Ьсто 
занялъ ВелепольсЕ1й, присоединивъ къ своей должности главнаго 
директора комиссш просв']&щен1я и духовныхъ д^лъ должность глав- 
наго директора комисс1и юстищи. Такимъ образомъ, въ рукахъ 
Велепольскаго оказались школа, духовенство и судъ. Явилось стихо- 
творен1е популярнаго поэта Сырокомли, написанное по поводу за- 
крыт1я ,,Землед4льческаго Общества" и заявлявшее, чтототъ, кто пре- 
пятствуетъ землед^льцамъ мирно трудиться, заставляетъ ихъ „переко- 
вать плуги въ мечи". Брожеше среди поляковъ росло повсюду. Въ 
оачалЬ мая въ Вильн* въ первый разъ заняли въ костелахъ: „Боже, 
Который Польшу"... Произведенные по этому случаю аресты вызвали 
безпорядки въ город*, на улицахъ стали приставать къ русскимъ, 
бросать въ полищю камнями. Въ привислинскихъ и западныхъ 
губерн1яхъ ставились на дорогахъ кресты въ память „пяти пав- 
шихъ", распространялись железные кресты тоже въ память „пяти 
павшихъ", увфряли, что Наполеонъ и Гарибальди идутъ освобо- 
ждать Польшу, раздавались тенденщозныя картинки, изображавш1я 
уличные безпорядки въ Варшаве. Появились разнообразныя каррика- 
туры на Велепольскаго, ненависть противъ котораго все бол-Ье уси- 
ливалась. Вожаки польскаго движенхя называли его предателемъ, 
говорили, что ради чиновъ и орденовъ онъ запродалъ себя Россхи. 
Приходивш1я изъ Варшавы все бол-Ье тревожныя в-Ьсти привели 
государя къ р'Ьшен1Ю, что правители царства не въ силахъ спра- 
виться со своею задачею. Было постановлено учредить должность 
помощника нам']&стника по гражданской части съ назначен1емъ 
на эту должность варшавскаго генерала поляка Мерхелевича, а 
Горчаковъ и Коцебу были уволены въ отпускъ Совс^мъ боль- 
ной Горчаковъ слегъ. Мерхелевичъ, вступая въ исполнеше долж- 
ности наместника, напечаталъ воззван1е, призывая къ сохранен1ю 
порядка и объявляя, что самъ будетъ охранять порядокъ „съ добро- 
совестностью солдата". На сл-Ьдугощй день, 17 мая, Горчакова уже 
не было въ живыхъ. ЖалкШ видъ представляло перевезен1е его 
т4ла въ Варшаве на венсюй вокзалъ для отправленхя черезъАв- 
стр1ю въ Севастополь. Шторы въ окнахъ домовъ были опущены: 
поляки даже не хотели видеть похоронъ человека, который, ста- 
раясь исполнять желан1я ихъ, во всемъ уступалъ имъ. Въ 
шеств1и участвовали только т*, кто былъ вынужденъ къ этому, но 
при этомъ мног1е курили папиросы и развязно разговаривали, 
чтобы выказать пренебреженхе. Местами раздавался свистъ улич- 
ныхъ ма.1ьчишекъ, слышался смехъ... 

Какая громадная перемена въ пастроеши края произошла 
* въ течен1е 5-летняго управлен1я кн. М. Д. Горчакова Приви- 
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слиньемъ! Авторы многихъ воспоминашй о возстан1и 1863 г, 
приписываютъ эту перем']Бну слабохаравтерпости кн. Горчакова. 
Нельзя отрицать явнаго вл1ян1Я этой слабохарактерности ендзл еа 
подрывъ въ глазахъ иоляковъ авторитета русской власти, но не 
одной этой слабохарактерностью было вызвано возстанхе. Стремлен1е 
1(ъ возстановлен1ю Польши въ 50-хъ годахъ возгор']&лось съ новою 
силоЕо подъ вл1ян1емъ Франщи й Англ1И, поддержнвавшихъ над10- 
нальвыя надежды иоляковъ съ ц^^лью ослаблен1я РосС1И, и отчасти 
подъ вл1ян1емъ Австрхи и Пруссш, которыя, опасаясь усилетя 
славянства путемъ единешя славянскихъ племенъ, старались, по 
возможности, ухудшать русско-польск1я отношен1Я. Сильно отрази- 
лись на полякахъ объединеше Итал1и, совершившееся въ 1859 г*, 
и. движешя турецкихъ славянъ къ освобожденхю отъ турецкой 
власти. Бром'Ь того, на поляковъ им'Ьли вл1яше успехи въ 50-хъ 
и 60-хъ годахъ револющонныхъ идей въ западной Ёвроп-Ь* Анар- 
хическое прошлое Польши обусловливаетъ особую легкость пере- 
садки этихъ идей на польскую почву, а многочисленность ноль- 
скаго еврейства и сила его еще бол4е способствуютъ революц1он- 
нымъ увлечешямъ поляковъ, такъ какъ еврейство всегда и всюду 
является сторонникомъ револющоннаго брожешя и часто руаово- 
дитъ имъ. Весьма ощутительно сказывалось на полякахъ бъ 50-хъ 
и 60-хъ годахъ возд'Ьйств1е германской мысли. Такъ называемые 
„польсше евреи", собственно — евреи нФмецкхе, говорящхе на испор- 
ченномъ н^мецкомъ язык^, носящхе н^мецкхя фамил1и, въ образован- 
ной части своей тяготели къ германской культур* и были вмЪст'Ь 
съ немцами проводниками въ польскую среду германскихъ идей. 
Польская философско-политическая литература была въ 50-хъ и 
60-хъ годахъ въ рукахъ нФмцевъ (Кремеръ, Либельтъ *), Гелъцелъ], 
лучшими польскими публицистами въ то время были въ Варшаве — 
Кенигъ, а въ Краков* — Маннъ, оба н'Ьмцы по происхааден1ю. 
Какъ уже сказано выше, первнмъ руководителемъ революц1оэеаго 
движешя въ Варшав* въ 50-хъ годахъ явился н-Ьмецъ Юргенсъ, много 
н-Ьмцевъ было и въ числ* главныхъ организаторовъ В08стан1я, какъ 
напр., ПХленкеръ, Отто, Баеръ, Рупрехтъ, Денель, Эске, Шварце* ВсЬ 
эти евреи и н'Ьмцы, чуждые славянскаго чувства, враждебные Россш, 
какъ представительниц* антиреволющонныхъ и антиконституц1онныхъ 
началъ, толкали поляковъ идти противъ Росс1и. А съ другой стороны 
ихъ толкалъ Римъ, стремивш1йся къ распространен1Ю своей власти 
на востокъ. Учаспе католическаго духовенства въ движенш, мисти- 

*) Либельтъ задавался ц'Ьлью составить славянскую философхю, т11мъ не 
]^1ен']^е славянскаго въ немъ было мало: въ философхп онъ былъ посд^Ьдовате- 
лемъ Гегеля и на политическ1е вопросы смотр-Ьлъ сквозь н-Ьмецме очки. 
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ческо религ10знБгй характеръ, который былъ приданъ стремлен1ю 
поллЕОвъ Бъ возстановлсн1ю Польши ихъ иоэтами — Мицкевичемъ 
и Красипскимъ, релипозно-иистическад окраска, приданная поль- 
скому движен1ю 60-хъ годовъ не только католяческимъ духовен- 
ствомъ, но и руководителями его изъ числа людей нев'Ьрующихъ, 
либо лютераыъ или евреевъ,— сильно д'^^йствовали па городской 
низшШ классъ и на женщинъ. 

Если-бы Росс1я въ то время, когда началось польское двиясенхе 
60-хъ годовъ, не переживала момента слишкомъ быстрыхъ и р'1з- 
Ейхъ реформъ, если-бы русское правительство въ то время не от- 
ступило въ отношен1и окраинъ отъ того принципа, что связь 
ихъ съ государствомъ не можетъ быть основана только на чув- 
ствахъ преданности и благодарности, а должна выражаться въ 
общвостн государственнаго языка, законовъ и учрежденхй, какова» 
общность воспитываетъ чувство государственнаго единства, если-бы 
часть руссааго общества того времени не была увлечена револю- 
ц1о иными теор1Ями, т.о, конечно, польское движете пе могло бы 
развиться и окрЬпнуть, несмотря на слабохарактерность кн. М. 
Д, Горчакова, на политическую недальновидность виленскаго 
ген.-губ, В. И. Назимова и излишнюю доверчивость шевскаго — 
кн, Васильчикова. Но, къ сожал'Ьнхю, моментъ, который дережи- 
вала тогда Росс1Я, способствовалъ усп-Ьхамъ польскаго движешя — 
и оно развилось очень быстро. Когда умерь кн. М. Д. Горчаковъ, 
это движен1е уже разлилось широкой волной. Въ него уже была вовле- 
чена, какъ въ ПривислиньЪ, такъ и въ с^Ьверо-западныхъ губерн1яхъ, 
городская чернь. Въ непросв'Ьщенныхъ людей уже было вселено 
уб^Ьжде1пе, что русскхе „кресты ломаю^гъ". Мнопе ремесленники и 
рабоч1е были оторваны отъ труда, находя бол-Ье пр1ятнымъ за- 
нят1емъ участ1е въ демонстращяхъ, за что имъ платили и угощали 
ихъ. Полищя и чиновничество, состоявшая въ привислинскихъ и 
западныхъ губернхяхъ изъ поляконъ» были деморализованы и частью 
активно способствовали революцюнерамъ, частью- же изъ страха 
передъ ними не противодМствовали имъ. 

Внутри Роши также, какъ въ западныхъ и привислинскихъ 
губернгяхъ, замечалось брожеше. Освобожден1е крестьянъ соверши- 
лось, правда, въ общемъ спокойно: бол-Ье или менФе серьёзные без- 
порядЕн были лишь въ двухъ у4здахъ, да въ н^которыхъ мЬстно- 
стяхъ западныхъ губернхй возникали волнетя тамошнихъ рус- 
скихъ крестьянъ на почв* недов'Ьрхя къ полякамъ-мировымъ по- 
средникамъ. „Но, — говорить С. С. Татищевъ („РусскШ Ыографи- 
ческ1й Словарь". Т. I. Спб. 1896. Ст. „Императоръ Александръ П". 
Стр. 560), — въ повременной печати уже несколько л4тъ преобла- 
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дало крайнее направлен1е, заимствованное съ запада и пропов^ды- 
вавшее политичесв1Я и сощальныя учен1я санаго разрушительнага 
свойства. Вл1яше ихъ на незрелые умы воспитанниковъ учебныхъ 
заведен1й^ средннхъ и высшихъ не замедлило сказаться въ ц'Ьломъ 
ряд* безйорядвовъ, въ неповиновенхи начальству, нарушен! н уста- 
новленныхъ имъ правилъ, созваши недозволенныхъ сходокъ и про* 
явлен1и при каждомъ случае недов'Ьрхя и дерзкой враадебвости 
къ правительству". 



VII. 

Въ виду противоправительственнаго брожетя среди русской 
^иолодежи и изв-Ьстной части русскаго общества и въ виду безпо- 
рядковъ въ Привислинь']^ и въ западныхъ губерн1яхъ, весною 
1861 г. состоялось засЬдаше комитета министровъ, на которомъ 
обсуждалось положеше д-Ьлъ. Решено было строго подавлять без- 
порядки, но вм-ЬстФ съ тЬмъ не отступать отъ дальн-Ьйшихъ реформъ, 
Министръ внутреннихъ д4лъ С. С. Ланской и его товарнщъ 
Н. А. Милютинъ, которому послф усмирешя польскаго мятежа 
1863 года пришлось вводить коренныя преобразованзя въ При- 
вислинскомъ кра4, оставили свои посты, и министромъ внутрен- 
нихъ д-Ьлъ бьтлъ назначенъ П. А. Валуевъ, расположенный къ по- 
лякамъ и поддерживавши ихъ въ Петербург*. 

Восторжествовало, какъ въ то время говорили, умеренно — 
либеральное дворянское теченхе, главнымъ представителемъ ко- 
тораго былъ новый министръ внутреннихъ д4лъ П. А. Ва- 
луевъ. Въ частности, относительно царства польскаго было р-Ь- 
шено водворить тамъ порядокъ военною строгостью, а зат'Ьмъ 
приступить къ реформамъ. Для проведешя этихъ реформъ и 
управлешя царствомъ на новыхъ началахъ подыскивался новый 
нам'Ьстнйкъ, а между т'Ьмъ, по случаю смерти Горчакова, временно 
былъ посланъ въ Варшаву военный министръ Сухозанетъ, котораго 
предполагалось замостить на должности военнаго министра Д. А. 
Милютинымъ. Такимъ образомъ былъ сд^ланъ шагъ къ смущен! ю 
Сухозанета съ должности военнаго министра и вм4ст4 съ т4мъ 
Варшаве данъ военный администраторъ, который, казалось, водво- 
ритъ порядокъ. 

Варшавсгай временный нам'Ьстнйкъ Сухозанетъ происходйдъ 
изъ ополяченныхъ б'Ьлоруссовъ. Это былъ челов-Ькъ военной дис- 
циплины, засвид'ЬтельствовавшШ свою преданность Россш уча- 
стхемъ въ усмиреши польскаго возсташя 1830 года, но вм^схЪ съ 
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т^мъ сердечно привязанный къ полдкамъ, вавъ въ народности, лю- 
бидш1Ё польсвШ лзыБъ И окружавш1Ё себя поляками, когда служилъ 
въ Варшав']^ при Паскевич-Ь начальникомъ артиллерш Пр1'Ёхавъ въ 
Варшаву управлять взволнованнымъ краемъ, добродушный ста- 
рый генералъ хогЬлъ напугать варшавянъ своимъ грознымъ видомъ, 
подавить ихъ впечатл^нхемъ велич1я. Но ему трудно было это сде- 
лать. Его разсЬянность, частыя ореографичесшя ошибки, переви- 
ран1е словъ и фамилШ давали пищу насм'Ьшкамъ надъ нимъ. Много 
насм^шекъ и остротъ вызвала, наприм^ръ, положенная имъ на 
одномъ донесеши, въ которомъ излагались м^ры для усмирены 
края, резолющя: „фимъ!". Оказалось, что Сухозанетъ хот-Ьлъ напи- 
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Генералъ Н. О Оухованетъ. 

Онъ въ'Ьхалъ въ Варшаву, окруженный многочислен- 
нымъ конвоемъ. При первомъ представлен1и въ замк4 онъ вошелъ, 
„гремя волочившеюся саблею, и, увид^въ своего стараго знакомаго 
виноторговца, стоявшаго съ оттопыренными руками, потому что 
надетый на него мундиръ былъ очень узокъ, крикнулъ: „это что 
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значить? руЕи по швамъ!" Виноторговецъ быстро прижалъ руки въ 
бокамъ, причемъ мундиръ съ тресЕОмъ лопну лъ ^^). Всвор']^ посл-Ь 
первого представлен1я въ замк4 быль назначенъ смотръ въ центр* 
города. На смотръ явился и тогдашн1й петербургски журналистъ 
И. Арсеньевъ, приглашенный въ Варшаву еще при Горчаков*. 
Сухозанетъ пр1*халъ на смотръ, вавъ всегда, съ большимъ воявоемъ 
и громко сказалъ Арсеньеву: „Вы нашъ защитникъ предъ Европой 
и истолкователь нашихъ дМствШ предъ Россхей; смотрите, наблю* 
дайте за вс*мъ и пишите. Вашему перу будетъ теперь много 
пиш;и. Защищайте насъ, боритесь, покажите, что вы истинно рус- 
СЕ1Й писатель". 

Сойдясь близко съ Мерхелевичемъ, Сухозанетъ устраивалъ 
смотры и военныя торжества, говорилъ р*чи, ув*рялъ, что онъ 
быстро „оболванитъ *) царство польское, и, расхаживая по тер- 
рас* Бельведерскаго дворца, нап'Ьвалъ: 

Я считалъ дежурство в]^комъ, 
А вотъ скоро и пройдетъ: 
Такъ бываегь съ челов'Ькомъ — 
Подежуритъ и уйдетъ. 

Но насколько Сухозанетъ сблизился съ Мерхелевичемъ, настолько 
же разошелся съ Велепольскимъ. Властолюбивому маркизу трудно 
. было съ к*мъ-либо ужиться, а т*мъ бол*е со старикомъ, им*вшимъ 
разныя причуды и не разд*лявшимъ взглядовъ маркиза. Сухозанетъ 
старался погасить движете частью дМствительными, но еще бол*е 
кажущимися строгостями, а Велепольсий реформами. Сухозанетъ 
предавалъ демонстрантовъ военному суду, высылалъ кзендзовъ, 
П0ЛИЦ1Я то и д*ло арестовывала, хотя, впрочемъ, на сл*дующ1й день 
выпускала. Руководителямъ движенья легко было догадаться, что 
строгости Сухозанета были по преимуществу показныя. Доброта, стар- 
ческая слабость, симпат1я къ полякамъ, боязнь прослыть отсталымъ 
удерживали его отъ д*йствительныхъ м*ръ строгости. Демонстрац1и 
^■\'г шли непрерывно: въ костелахъ, синагогахъ служились панихиды 
за умершаго одновременно съ Горчаковы мъ Лелевеля, на улицахъ 
предъ статуями Богородицы и святыхъ рэ-сп-Ьвались револющонныя 
п'Ьсни, появилась „Молитва москалей", въ которой „москали" жало- 
вались, что „въ то время, когда поляки вознесены къ слав* и про- 
св*щен1ю, русск1е остались въ т*ни нев*жества", и обращались С1 
мольбою: „о, просв*ти насъ. Господи!" Стали продавать литогра- 
фированныя картины: „Извощикъ, отпрягающ1й лошадей, чтобы 

*) Оболвааить— артиллер1Йск1п терминъ; зеачптъ обд'Ьлать вчерн*. Этимъ 
выражен1емъ Сухозанетъ хот'Ьлъ сказать, что онъ водворитъ порядокъ въ цар- 
ств*, подготовивъ, такимъ образомъ, край къ реформамъ. 



-'* ^^ 



I 



109 

впречь въ пушку", „Св. 1осафатъ, замученный москалями". Разда- 
валась и продавалась также картинка, изображающая Св. Тосифа — 
Обручника, окруженнаго косами, съ молитвеннымъ обращенхемъ къ 
нему, чтобы онъ помогъ полякамъ возстановить Польшу ихъ „соб- 
ственными силами". Организовалась подпольная печать, первымъ 
органомъ которой была газета „Щербецъ", бол4е пылюе люди стали 
запасаться оруж1емъ, которое тайно ввозилось въ край. Чиновниче- 
ство и П0ЛИЦ1Я въ громадномъ большинств-Ё были къ этому времени 
вполне къ услугамъ революц10неровъ. Видя слабость Горчакова и чу- 
дачества Сухозанета и заключая въ виду этого о слабости русскаго 
правительства, ц т-Ь поляки, которыхъ до т-Ьхъ поръ удерживалъ 
страхъ, стали переходить явно на сторону иовстанцевъ, явились про* 
кламац1и къ пом^щикамъ. Молодежь стала учиться фехтовать; д4тй 
начали играть въ русскаго и польскаго короля, причемъ полки 
перваго всегда побивались; продавались образки съ взображея1емъ 
сломаннаго креста. Патрули и разъезды (войска съ площадей были 
уведены, вмЬсто того стали посылать патрули) подвергались на- 
см^шкамъ, забрасывались камнями. То и д^ло разбивались стекла 
и устраивались кошачьи концерты. Нашелся даже спец1алистъ, 
который за плату брался устраивать таме концерты. Число 
тайныхъ кружковъ росло. Особенно выделился въ это время обра- 
зовавш1йся посл4 похоронъ „пяти павшихъ" кружокъ молодого 
еврея Эпштейна, сына председателя правлешя варшавско-в'Ьнской 
ж. д. Къ этому кружку примкнули братья Франковсше и ИгнатШ 
Хм^ленскхй, о которомъ будетъ р-Ьчь ниже. Этотъ кружокъ устраи- 
валъ демонстрац1и, издавалъ воззван1я и сжигалъ правительствен- 
ный распоряжешя о реформахъ. Маевскаго л4томъ 1861 г. не 
было въ Варшаве; онъ у^халъ лЬчиться, поручивъ свои „дЬV1а" 
переселившемуся изъ юго-западнаго края въ Варшаву помещику 
А. Корженевскому, который собирался поднять возстан1е во время 
крымской войны. 

Въ начал* шня скончался въ Париж* князь А. Чарторыйсклй, 
„польскую корону" котораго унас.т'Ьдовалъ его сынъ Владнславъ, 

Смерть Чарторыйскаго вызвала оживленную полемику въ поль- 
ской заграничной печати. Лондонсшй польскШ журналъ „Польск1й 
Демократъ", выходивш1й при денежномъ сод-Ьйствхи Герцена, пере- 
печатывая изданное л-Ьтомъ 1861 года воззваше сына князя Адама 
Чарторыйскаго Владислава по случаю смерти его отца,— воззван 1е, 
заявлявшее, что князь Владиславъ взялъ въ свои руки завещанное 
ему отцомъ „знамя польской службы заграницею", — а также воз- 
зван1е М-Ьрославскаго и комитета „объединяющейся польской ^ми- 
гращи", — (№ отъ 26 октября нов. ст. 1861 года) пишетъ: ^^Уыеръ 
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старый ЧарторыйскШ, но есть молодой, который нам'^^ренъ делать 
то же, что д4лалъ его отецъ, т. е. дипломатизировать со дворами и 
собирать пожертвованхя. Штъ уже Бемовъ для формирован1я порту- 
гальско-испансБихъ лепоновъ, но есть М']&рославсБ1й, воторый, до- 
полняя себя то Куржиной, то Высоцкимъ, прод4лываетъ неисчис- 
лимые военные фокусы и съ этою ц'Ёлью также собираетъ по- 
жертвовашя. Н-Ьтъ ЛелевелеП и Зв'Ьрковскихъ, но н4тъ недостатка 
въ охотникахъ заседать въ комитет* „объединешя", н-Ьгв недо- 
статка въ охотникахъ повторять старую работу склейки самыхъ 
противор-Ьчащихъ элементовъ"... Курьезно, что, йасмФхаясь надъ 
сборомъ пожертвовашй М-Ьрославскимъ и Чарторыйскимъ, „ЕольскШ 
Демократъ" въ № отъ 9 ноября 1861 года нов. ст. самъ обратился 
къ своимъ читателямъ съ просьбою о нравственной и денежной 
поддержк'Ё. Выпустивъ воззваше по случаю смерти отца, Владн- 
славъ Чарторыйсшй вскоре затЬмъ напечаталъ брошюру „Голосъ 
изъ края", въ которой говорилось, что поляки признаютъ преемнн- 
комъ князя Адама Чарторыйскаго Владислава Чарторыйскаго. Въ 
эмиграц1и произошелъ переполохъ, стали^появляться протесты про- 
тивъ „узурпировашя" власти представителемъ „изм-Ьиническаго" 
рода Чарторыйскихъ, 

По случаю кончины А. Чарторыйскаго ^*) въ Варшаве состоялась 
панихида, на которую собрались и б'Ьлые, и красные. Служилъ арх1е- 
пископъ ФхалковскШ, который во время богослужешя самъ зашЬлъ: 
„Боже, Который Польшу"; публика подхватила хоромъ, ЗатЬмъ поел 4- 
довалъц-Ьлыйрядъпанихидъ за Чарторыйскаго. Торжественный пани- 
хиды по Ледевел-Ь и Чарторыйскомъ служились во многихъ городахъ 
привислинскихъ и западныхъ губерн1й. Всюду при этомъ пЬлись рево- 
лющонныя п'Ьсни. Около этого же времени распространялись аген- 
тами М-Ьрославскаго подложныя депеши М-Ьрославскаго и Гари- 
бальди, что они съ легшномъ идутъ „спасать Польшу", а въ Тшез^'Ь 
появилась статья о полякахъ и о необходимости помочь имъ, которая 
вызвала подачу адреса поляками англШскому консулу въ Варшаве. 
Ц'Ьлая компашя агентовъ М-Ьрославскаго, проникшая въ Привйслинье 
и въ западныя губерши, стала торопить поднять вооруженное воз- 
стан1е, но большинство м'Ьстныхъ руководителей находило, что начи- 
нать вооруженный мятежъ рано. Б'Ёлые и местные красные желали, 
по возможности, оттянуть начало возсташя. Подавъ другъ другу 
руки, они решили вм4сгЬ устроить манифестащи въ день годов- 
щины люблинской ун1и 31 1ЮЛЯ, чтобы „поддержать духъ въ 
народ-Ь" и показать Росс1и, что западный край — польскШ. Глав- 
ная манифестащя предполагалась въ Ковн'Ь и въ лежащемъ про- 
тивъ Ковны на противоположномъ берегу Немана селенш Алек- 
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сотЬ. Было разослано воззванхе, начались прнготовдешя. Между 
гЬмъ 27 1ЮЛЯ, въ день рожден1я императрицы Мар1и Александровны 
произошла въ Варшав* демонстращя въ католическомъ соборф, а 
вечеромъ толпы уличниБОВъ стали гасить иллюминащю, разби- 
вать окна Бъ квартирахъ русскихъ. 31 шля въ Варшаве по случаю 
годовщины ун1и вс-Ь сняли трауръ, вечеромъ городъ былъ иллюми- 
нованъ. Въ Люблин* было устроено гулянье, распевались рево- 
дющонвыя п4сни, вечеромъ въ окнахъ домовъ светились тран- 
спаранты съ гербами Литвы и Польши, портретомъ Костюшки и 
т, п- Видное участ1е въ этой люблинской демонстрац1и принимала 
дочь русскаго генерала Пустовойтова. Въ Ковну съ-Ьхалось много 
пом'Ьщйковъ* Изъ Ковны и Алексоты вышли процессхи при огром- 
номъ етечен1и народа и направились къ мосту, на которомъ встре- 
тились при пенш: „Боже, Который Польшу'*. Чтобы помешать 
процесс1ймъ сойтись, власти хотЬли - было развести мостъ, но 
успели выдвинуть лишь одинъ плашЕоутъ. Зат^мъ участники, со- 
бравпшеь> п^ли песни, плакали, пили, ели и составили актъ о 
Бовомъ соединен! и Литвы и Польши. 3 августа предполагалось въ 
Варшаве устроить большую манифестащю въ честь Наполеона, но 
д^Ьло ограничилось молебномъ Богородице. Разбрасывались воззван1Я, 
появился новый подпольный журналъ: „Стражница". Въ своихъ 
доаесен1Яхъ государю Сухозанетъ говорилъ о принимаемыхъ имъ 
мерахъ строгости, и государь, одобряя эти меры, просилъ не 
изменять системы до пр1езца графа Ламберта, который назначался 
на должность наместника въ Варшаву. Пререкашя и борьба 
между Велепольскимъ, настаивавшимъ, чтобы судить демонстрантовъ 
въ гражданскихъ судахъ, — что не имело никакого смысла, такъ какъ 
эти суды, бывш1е подъ влхянхемъ револющонеровъ, оправдывали явно 
випоБныхъ,— и Сухозанетомъ, постоянно жаловавшимся на Велеполь- 
скаго, дошли до крайности. Печатая въ офищальной газете речь 
Сухозанета по поводу открытхя заседанхй государственнаго со- 
вета, Велепольск1й переделалъ ее по своему, что, конечно, воз- 
мутило Сухозанета. Наконецъ, маркизъ подалъ прошеше объ 
отставке. Донося объ этомъ государю, Сухозанетъ пояснилъ, что 
главной причиной подачи Велепольскимъ прошешя являются 
„решен1я мои противъ злоумышленниковъ вне правилъ местнаго 
судебнаго порядка". Государь ответилъ, что желаетъ, чтобы 
марЕизъ оставался на^занимаемыхъ должностяхъ до прхезда графа 
Ламберта, 

Руссше военные были недовольны Сухозанетомъ, который оттал- 
киБа.1ъ ихъ отъ себя темъ, что приближалъ къ себе поляковъ 
или ополяченныхъ русскихъ, и двойственностью предписашй. Онъ 
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повторялъ, наяр., распорджеше Горчакова, разр^Ьшавшее стр'&лять 
„въ врайнеиъ случа'Ь^,но ви^сгЬ съ т^мъ привазывалъ воздерживаться 
отъ употреблев1я оруж1я даже тогда, когда бросаютъ въ войска кам- 
нями, грязью, и даже, если будутъ въ нихъ стр'Ьлять, а въ одномъ изъ 
своихъ привазашй онъ говорилъ: «Вижу, что оскорблешя, наносимыя 
войску, возбу ж даютъ между господами офицерами сильное раздражеше, 
начинающее выражаться громкимъ ропотомъ. Обстоятельство это, 
усиливая затруднен1я правительства, показываетъ, что господа офи- 
церы съ не надлежащей точки зрЪшя смотрятъ на свое положенхе 
зд^сь и не ясно понимаютъ свою роль. Оскорблен1я, коихъ виновники 
разсчитываютъ всегда укрыться отъ отв-Ьтственности, не составляютъ 
никакого безчест1я для т^хъ, которые бываютъ случайными ихъ 
жертвами. Надеюсь, что господа офицеры, обдумавъ это, поймутъ, 
что въ такихъ обстоятельствахъ хладнокровно переносить неиз- 
бежный непрхятности есть дЬло истиннаго мужества" ^*). 

Преемникъ Сухозанета графъ Б. Е. Ламбертъ прх^халъ въ 
Варшаву 12 августа. Сравнительно молодой, изящный, салонный 
генералъ, французскаго происхожденхя, католикъ по в'^роиспов^- 
данш, графъ Ламбертъ отправлялся въ Варшаву, чтобы умомъ, тон- 
костью обращешя, ласкою, проведенхемъ дарованныхъ реформъ и 
милостями привязать къ Росс1и поляковъ. Онъ въ'^&халъ въ Варшаву 
безъ всякаго конвоя и сейчасъ же обнародовалъ данный на его имя 
высочайшШ рескриптъ: „Барлъ Барловичъ, назначая васъ исправляю- 
щимъ должность иам^^стника царства польскаго, я поручаю вамъ 
принять всЬ мЬры къ благоуспФшному д4йств1ю государственныхъ 
учрежденШ, дарованныхъ царству указомъ моимъ 14 марта сего 
года. Остаюсь при этомъ въ твердой ув'Ьренности, что жители царства 
польскаго просвфщеннымъ и здравымъ умомъ своимъ поймутъ, что 
только въ правильномъ развит1и этихъ учрежденШ, они могутъ обрасти 
залогъ дальн-Ьйшаго успеха въ самобытности управлешя и обще- 
ственнаго благосостоян1я, а не въ раздор* и народныхъ волненхяхъ, 
поставляющихъ преграды къ осуществлен1ю лучшихъ моихъ нам-Ь- 
рен1й и предначертан1й. Призовите къ содМствхю въ трудахъ вашихъ 
людей способныхъ и благомыслящихъ, чтобы дМствительны.я нужды 
любезныхъ мн* подданныхъ восходили ко мн4 черезъ посредство 
ваше, какъ законное выражеше общихъ желашй, зр-Ьло обдуман- 
ныхъ въ кругу просв'Ьщенныхъ и благонамеренныхъ согражданъ, 
а не въ вид4 заявлешй, обманчивыхъ увлеченхй, внугааемыхъ вра- 
гами всякаго порядка. Возстановите спокойствхе въ царств*, а я 
со своей стороны съ радостью готовъ предать прошедшее забвен1ю 
и на дов'Ьр1е ко мн* и любовь польскаго народа отвечать всегда 
т-Ьмъ же" ^^). Въ этомъ рескрипт-Ь заключалась программа д4йств1й 



И^^т^ 




ит^«гг- Ха-г*.г^ «.^!«гу ^л'^Л сзрк^чЧ'макг^ 



пршпрешж. Стч^*^^жЕхж А- ->и1'^:хаг> гг^ц^г^м» ш^.^яо^'сут^ кчл^ 




ность в шю(№Ож^1бе. ш щ<'Ж% т\:-п> вщхЬ^е егу> г^^-р^ии^е то кч^мх 
ртссконт. ■ел0в1р^2г:г1е еп> ^досиьаосп^ ш ^п|^1хи11№С*п хмрцуху^ 
н нжходв1Ш1е. чз^> нжкаш ре^:>рхи ве ]пг1Ккь<>2Т1> р9М'ХкХ1К1т;4С4 
%рнн в вгвптг^эйпк жакъ варшаких^ч пкь в тпIIмииIV4^«1I\V 
пзъ-зв грвшош хввхешежк. ш^сикшваикс^ прлпи:^ жирммк^ 1К^ 
Лахберть не взх^нвхь св^^ето отношев1л к^ Болеглиып^>вт в хх{ч^1^ 
ставнтъ его на яожжность внце-пре1С*дат^ла тчу^т^рственлмч^ IV- 
в^^, а хругъ харЕнза Ероеенбергь съ в^^коп^рывв хругвхв чокч^ 
нами бнвше^ городсво! делегащв тлв блвжайшввв сов1(твв«;;|и1В 
и сотруднвжахв Лавберта. РЬшввъ открыть гт\VрвсIце в гор^^^ски^ 
сов^Бтн в внборк ^ь ввхъ членовъ, ЛавС^ерть раечвтикапч чкч^ 
при повопщ Ероненберга в дртгвхъ будеть выбрано бодьтвнт^> 
„людей свособннхъ в благомыслящвзгь'^, а веньтавнстт>. коп^нч^ 
будетъ проведено красныви частью првсоедннвтса вскоре; кь иоЛ^>- 
дввшему больпшнствт. частью же вало-по-валу будетъ уст^кчноио 
и зах^^нено сповойныви людьви. Въ то вревя/ вакъ варкп;^ 1п\1о- 
польск]й проводнлъ рефорвы в пнсалъ статьи обг ^^тихъ |нч|н>р* 
вахъ въ основанновъ нвъ вв-Ьсто русско-польской варшах^окой 
„Оффвщальной газеты" офищозновъ органе ,1^соб1ща Дневнпкь*, 
а графъ Лавбертъ обсуждалъ съ Крононбергомъ» фабрпкантомь 
Шленкеровъ, ксендзави Стецкнвъ и Вышннскивъ и съ другими 
лицами нужды и положете края, въ ВаршавЬ состояV^сл, но почину 
Маевсваго и Юргенса, съ*здъ для обсужден1я вопроса, что дЬлать: го- 

ГОВИТЬСЯ-ЛИКЪ В03СТаН1Ю и когда приступить КЪ ному, иди Ж1\ нониди 

ному примиряясь съ правительствомъ, подкапываться подъ Н(Ч о. МЬро - 

5лавск1й тоже устроилъ съ-Ьздъ въ ГомбургЬ (въ Госс1М1'Ь), на который 

прибыли дов']&ренные варшавскихъ красиыхъ. Въ ['омбург'Ь Ж(^ Лыла 

огда напечатана брошюра „О польскомъ нача*1ыи1кЬ КостюппсЬ 11 

ацлявицкой битв* 7 апреля 1794 года", преднавначен нал дли рас- 

ПОЛЬСКОЕ В03СТАН1Е. Ц 
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прост ранея1Я среди крестьлиъ. Эта брошюра 1*аЕлючала въ себ* 
б10Граф1Н) Костюшки, заканчивавшуюся словами: „А в^Ьрьте пме- 
иемъ Бога и Матери Ченстоховской, нашей польской Королевы, 




К. К. Ламбертъ. 

(Съ портрета, паходящагося нъ 1!артавсконъ ЗамкН 

ЧТО это (изгеаше москалей тъ Польши) состоится очень скоро, 
и ЧТО мы этого дождемся, ибо москаль и п'Ьмецъ очень теперь 
ослаб'бли и хотя дЬлаютъ видъ, что угрожаготъ, сами на а4л4 
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не знаютъ, что сд^Ьлать, так-ь какъ боятся и насъ, поляковъ, 
и французовъу и итальянцевъ, и венгерцевъ, и чеховъ, и всЪхъ на- 
родовъ, которые любятъ святую в-Ьру, свободу, свое отечество и 
справедливость. Что дай, Боже, скоро! Аминь". Дал*е въ этой бро- 
шюр'6 приведены подд'бльныя народныя п'бсни о Костюшк'6 съ соблаз- 
нительными прим'&чан1ями въ такомъ род'6: „Пушки не очень вредо- 
носны, такъ какъ только издали убиваютъ народъ, а вблизи 
вреда не приносятъ, особенно московсшя, потому что москали 
плохо стр-бляготъ. Кто съ Богомъ и отечествомъ въ сердце идетъ 
на москаля, тотъ навЬрное его побьетъ... Польете крестьяне 
издавна употребляютъ косы въ войнахъ съ врагами. Для этой 
ц§ли косы прикр'Ёпляются по прямой лиши къпалк^, чтобы можно 
было и колоть, какъ пикой, и рубить, какъ саблею. Съ тайими ко- 
сами наши молодцы не разъ побивали москалей и н'Ёмцевъ и отг 
нимали у нихъ пушки. Несколько лЬтъ тому назадъ нашъ гене- 
ралъ М-брославскШ съ косарями здорово поколотилъ н^мцевь въ 
Познани". Ран'Ье появлен1я этой брошюры въ Париж* была на- 
печатана брошюра „Ученье косарей" съ подробнымъ изложенхемъ 
военныхъ пр1емовъ косами. * 

Варшавское сов'Ьщанхе б'Ьлыхъ р-Ьшило образовать народное 
правительство, которое приняло бы на себя обш;ее руководство 
страною и которое было названо дирекц1ею б'Ьлыхъ. Во глав-Ь ея 
былъ поставленъ Юргенсъ, а членами оказались Ероненбергъ 
(членъ казначей), графъ Владиславъ Замойсшй (сынъ гр. А. За- 
мойскаго), МаевскШ и три помещика. Графъ Андрей Замойскхй 
не зас'Ьдалъ въ дирекщи, но дирекц1я признавала его „верхов- 
ную власть" надъ собою: онъ былъ признапъ,— говоритъ авторъ 
„Исторш двухъ .и'Ьтъ",— какъ ба „конститущоннымъ королемъ". 
Дирекщя разделила царство польское на 8 воеводствъ и назначила 
въ каждое воеводство воеводу, а для контролпрован1я д'Ьйств1й вое- 
водъ каждый изъ ч.1еновъ дирекщи считался „мужемъ дов'Ьрхя" 
одного изъ воеводствъ и кром* того въ каждомъ же воеводствЬ 
были члены — корреспонденты; въ западныхъ губершяхъ предпола- 
галось учредить въ зависимости отъ варшавской дирекщи бо-йе 
или мен'Ье автономныя „провинщальныя управлешя", при чемъ 
эти губерн1и въ варшавской дирекщи б'Ьлыхъ, какъ въ централь- 
номъ польскомъ правительств'Ь, им'Ьли своихъ представителей. Въ 
это же время красные выпустили прокламащю, въ которой говор и- 
=»лось о нераздельности Польши въ границахъ 1772 года и о по- 
стоянныхъ протестахъ поляковъ противъ разд'Ьловъ и заявлялось: 
„повел'Ьваемъ имъ (выборнымъ въ учреждавш1еся правительствомъ 
сов-Ьты) ясно, безбоязненно и окончательно представить намост- 
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пику царства дужды польскаго народа, безъ удовлетворен1Я коихъ 
онъ не можетъ быть спокойнымъ и не сум^етъ добровольно 
признать существующ1й порядокъ вещей законнымъ; для этого 
даемъ избраннымъ сл%дующ1й мандатъ: 1, что царство польское 
и столица Варшава домогаются исторгнутыхъ правъ и свободы и 
требуютъ тЬхъ же правъ и свободы для провинц1й, отъ в'Ьковъ не- 
разд'Ёльныхъ съ ними, т. е. для княжества литовсваго и для Руси; 
2у что только слитое съ этими провинщями царство польское 
можетъ принять участхе въ управленхи государСтвомъ, централизуя 
власть въ Варшаве" ^'). Это воззванхе составилъ переоелившхйся въ 
Варшаву изъ юго-западнаго края польскШ писатель и пом*]^- 
щикъ Еорженевск1й. Когда въ 1861 году въ юго - западвомъ 
кра'6 шла агитащя въ пользу возсташя и образовались агентуры 
б'Ёлыхъ и красныхъ, большинство р'&шило, что поднимать возстанхе 
въ юго-западныхъ губерн1яхъ немыслимо въ виду малочисленности 
поляковъ въ этомъ кра']^, но вм'&ст^^ съ т'Ьмъ было постановлено 
высылать въ царство желающихъ принять участхе въ возстан1и и 
помогать деньгами. Однимъ изъ первыхъ по'^^халъ въ Варшаву 
Корженевсюй, а за нимъ посл-Ьдовалъ его шуринъ студентъ Боб- 
ровскШ, на иятересныя „Воспоминанхя" (Раш1е1п1к1) брата кото- 
раго пришлось несколько разъ ссылаться въ этой книг*. Пр^хавъ 
въ Варшаву, Корженевскхй сталъ во глав']^ кружка Новаковскаго. 
Всл'Ьдств1е ареста Новаковскаго въ апрЬл'Ь 1861 г. этотъ кружокъ 
некоторое время былъ безъ вожака. Въ составъ его входили (Ша- 
Х0ВСК1Й, братья Франковскхе) — главные устроители уличныхъ скан- 
даловъ и демонстращй. Одновременно съ появленхемъ воззван1я, со- 
ставленнаго Корженевскимъ, красные образовали въ Варшав']^ въ 
противовФсъ дирекц1и б4лыхъ городской комитетъ, задачею кото- 
раго была организацхя возстан1я и формирован1я пятерокъ, десят- 
ковъ, сотенъ я тысячъ заговорщиковъ. Во глав* комитета оказался 
Хм']^левск1й, который зат^мъ игралъ видную роль въ возстан1и, а 
помощниками его были чиновникъ Верещинск1й и студентъ к1ев- 
скаго университета Гловацк1й.Хм'Ьленск1й— молодой челов4къ, „сынъ 
промотавшагося помещика", личность весьма темная, сделавшая 
себ* статью дохода изъ агитирован1я и организацхи возстан1я, чело- 
в4къ грубый, невежественный, агитаторъ — професс10налъ, дорвав- 
Ш1ЙСЯ до революц10ннаго пирога и устранявш1й, не разбирая 
средствъ, всЬхъ мешавшихъ ему коллегъ. 

Красные и бФлые до организац1и дирекщи б-Ьлыхъ и городского 
комитета и поел* организац1и продолжали при Ламберт* устраи- 
вать манифестацш. Къ фонарнымъ столбамъ привешивались фото- 
графическ1я карточки навлекшихъ на себя неудовольств1е лицъ 
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устраивались кошачьи концерты, въ костелахъ распевались револю- 
щонныя а^сни, ксендзы говорили зажигательныя пронов'бди, всЬ 
были въ траур*]^, магазинамъ разрешалось выставлять въ витринахъ 
только черное, дамы од^ли браслеты съ цепями, устраивались па- 
нихиды за „пять павшйхъ"^ и молебств1я за благоденствхе Польши. 
Молебны устраивали цехи, чиновники, офицеры — поляки, служивш1е 
въ русскоЁ^ арм1и, варшавсмя акушерки, польск1Я вдовы и сироты, 
д4вицы, прислуживаюхрхя въ ресторанахъ, крестьяне изъ подъ Вар- 
шавы и т. п. Инищаторомъ этихъ молебновъ былъ Корженевск1й. 
Курьёзно приглашен1е на молебенъ въ синагогу отъ имени „поль- 
ской молодежи моисеева в'6роиспов'Ьдан1я". На немъ сверху надпись: 
„Боже, спаси Польшу"; съ одной стороны — изображенъ еврей, вы- 
рывш1й саблю изъ земли, съ другой — еврей, обнимающШся съ по- 
лякомъ у пушки; внизу дв^ скрещенныя пушки. На н^которыхъ 
лриглашешяхъ изображались гербы Литвы и Польши. 





(Снимокъ съ медали въ память празднованхя сое- 
динен1я Литвы и Польши въ Городл'Ь). 



2 сентября въ день храмоваго праздника монастыря Св. 
Креста на Лысой гор* радомской губерн1и собралось до 30.000 
народа; н^Бкоторыя парт1и богомольцевъ явились съ польскими зна- 
менами. Всбмъ бывшимъ на празднике раздавался листокъ, распро- 
странявшШся зат-Ьмъ среди поляковъ. Па верху этого листка над- 
пись: „свобода, единство, независимость". Подъ нею гербы Литвы 
н Польши. На-право: шляхтичъ держитъ за руку крестьянина, а 
на-л4во: полякъ обнимаетъ еврея. (См. рис. на стр. 118). Въ тотъ же 
день въ другомъ концЬ Привислинья въ м. Городл4 на границ* 
сЬверо-западныхъ губеряхй произошла большая манифестац1я въ 
память соединен1я Литвы и Польши. Съехалось множество помЬ- 
щикозъ. Глава дирекщи б-Ьлыхъ Юргевсъ тоже былъ тутъ 

Графъ Ламбертъ послалъ за нЬсколько дней до манифестац1и въ 
Городло отрядъ войска, приказалъ не допускать мапифестащи, но 
когда между несколькими драгунами и манифестаторами дня за 
три до манифестац1и вышло столкновен1е, Ламбертъ, боясь крово- 
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пролит1я, смягчилъ свои стропя распоряжеп1я. Мапифестац1я со- 
стоялась, и былъ составленъ „протестъ", въ которомъ заявлялось 
о нераздельности на в4чныя времена Литвы и Польши. Иередъ 
этой демонстрац1ею въ западныхъ губершяхъ распространялось 
„воззваше къ полякамъ, русинамъ и литвинамъ** о присылке въ 
Городло депутатовъ Въ Шев* въ день демонстращи въ Городл* 
студенты, над'Ьвъ чамарки, собрались въ костелъ и пй^ти „Боже, 
Который Польшу" *^®). 




1ат1а 1ка г дог/ 8^Кг2у2а 

Храмовой правдвикъ на Лыоой гор'Ь. 

(Иаъ коллекцш В. П. Афанасьева). 

Въ тотъ же день, когда были произведены манифестащн въ 
Городл-Ь и на Лысой Гор4, въ Варшаве происходили похороиы скоя- 
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чавшагося арх1епискоаа Ф1алковскаго. Былъ установленъ церемо- 
ша^ть похоронъу въ которыхъ долженъ былъ принять участ1е и на- 
м'1^стникъ со своею святою, но б'Ьлые и красные, не взирал на цере- 
мон1алъ, р'Ьшили обратить похоронную процессхю въ опереточное 
шествхв; какъ было съ похоронами „пяти жертвъ'^. Явилась „народ- 
ная П0ЛИЦ1Я", к^ртонныя вороны Литвы и Польши, знамена, были 
приведены крестьяне, шествовали раввины съ еврейскими депута- 
щями и т. п., такъ что пам*стникъ не счелъ удобнымъ присоеди- 
ниться къ этому шеств1ю. Привезенныхъ для участ1Я въ подоронахъ 
Фхалковскаго нЬкоторыми помещиками крестьянъ угоп;али послЬ 
похоронъ въ Европейской гостинниц'Ь об4домъ, причемъ говорились 




М. В. Юзефовичъ. 

(Съ портрета, ориложеннаго къ его брошюр* „Н*сколько словъ объ исторической 
задач* Росс1и. 2-е издан1е". К1евъ 1895 г.). 

р^чи О единеши помЬщиковъ п крестьянъ для блага отчизны. Похо- 
ронами Фхалковскаго и крупными демопстрац1ями у монастыря Св. 
Креста, въ Ковн* и Городл'Ь вожаки движен1я хотЬли подчер- 
кнуть братство шляхты съ крестьянами братство поляковъ съ евреями 
и нераздельность „Литвы и Польши". И въ то время, какъвъ Еовн§ 
и Городл'Ь праздновалось соединен1е Литвы и Польши, во француз- 
ской печати велась усиленная агитащя, доказывавшая, что За- 
падная Росс1я — польс1пй край. -Журпалъ Аксакова „День" полемик 
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зировалъ съ этими статьями фрапцузсвой печати Въ этой полемик'Ь 
принялъ живое учаспе предс']&датель Е1евской археографической 
В0МИИС1И М. В. Юзефовичъ, одинъ изъ видныхъ БхевсБихъ русскихъ 
д'Ьятелей того времени. Юзефовичъ отв^чалъ на польсео - фран- 
цузскхе доводы о принадлежности Западной Руси полякамъ въ 
„Дн*" и въ брюссельской газет* „Когй". Главная польская 
научно-литературная сила въ К1ев'Ь М. Грабовск1й напечаталъ 
отв4тъ Юзефовичу въ томъ же „Дн*". Въ этомъ отв^т* Грабов- 
СЕ1Й говорилъ, что шляхта западно-русскаго края „русинскаго" про- 
исхожден1я, но т%мъ отличается отъ простого народа, что приняла 
высшую (польскую) цивилизац1ю и католичество, и что право господ- 
ства въ стран* должно принадлежать передовому сослов1ю, како- 
вымъ въ Западной Руси является польская шляхта, Въ своихъ 
русскихъ опонентахъ, доказывавшихъ, что Западная Русь — рус- 
ская страна, Грабовск1й вид'Ьлъ сощальныхъ револющонеровъ, къ 
числу которыхъ относилъ и знаменитаго гетмана ХмЬльницкаго, и 
обращалъ вниман1е правительства на опасность русской пропаганды 
въ западно-русскомъ кра*. Конечно, Юзефовича, сотрудника Би- 
бикова, при которомъ онъ служилъ помощникомъ попечителя 
кхевскаго учебнаго округа, митрополита Арсешя, занимавшаго 
съ конца 50-ыхъ годовъ шевскхй митрополичШ престолъ и много 
заботившагося о просв-Ьщенхи въ дух* Православхя и русской на- 
родности народныхъ массъ Юго-Западной Руси, профессоровъ Шуль- 
гина и Иванишева, Андрхашева, бывшаго въ то время директоромъ 
народныхъ училищъ, и другихъ лицъ, старавшихся поднять мате- 
рхально и просветить въ русско-православномъ дух* м*стное русское 
крестьянство, довольно мудрено было назвать сощальными револю- 
щонерами, но это обычный польск1й прхемъ: подобныя обвиненхя 
высказывались и противъ гр. М. Н. Муравьева *). 

Государь съ самаго прхЬзда графа Ламберта въ Варшаву настаи- 
валъ на введен1и военнаго положен1я въ виду не прекращавшихся 
демонстрац1й и рекомендовалъ проводить реформы подъ охраною 

*) Въ 1866 году въ газет-Ь „Кхевлянинъ" была напечатана статья о подго- 
товк-Ь польскаго возстан1я 1863 г. въ юго-западныхъ губерн1яхъ. Въ этой стать* 
сказано, что въ 1856 году въ К1ев'Ё образовалось вполне организованное обще- 
ство 1езуитовъ, во глав* котораго стояли г.г. П. К. и Ш. и ксеадзъ Г. Хезуиты 
систематически возд'Ъйствовали на полявовъ-студентовъ, выдавали имъ пособ1Я, 
собирали деньги на постройку костеловъ и открывали католическ1я училища 
въ деревняхъ, а въ Б1ев% основали польскую библхотеку. Первыми эмиссарами 
пр1^хавшими въ К1евъ въ 1861 г. для подготовки возстан1я „Кхевлянпнъ" назы- 
ваетъ Модкевича и Леви (еврей?). Перепечатывая эту статью, „В-Ьстникъ За- 
падной Россш" (№ 9-1866 г. Стр. 352-359) зам'Ьтилъ, что въ сЬверо-западномъ 
кра^ были совершенно сходыыя явлен1я. Варшавская иольская печать поддер- 
живала деятельность 1езуитовъ въ западныхъ губернхяхъ. 
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этого положен1я, но Велепольсв1й уб4ждалъ Ламберта, что этимъ 
можно только испортить д'Ьло. Въ С']&веро-западномъ кра^^ военное 
положеше было введено въ август* 1861 года. Разнаго рода демон- 
стращи и п*н1е въ костелахъ польскихъ революц10нныхъ гимновъ 
не прекращались въ с']^веро-западиыхъ губерн1яхъ въ течен1е всего 
л-Ьта 1861 г. Въ ВильнЬ толпа дамъ — „патрштокъ** пыталась взять 
приступомъ генералъ-губернаторсый домъ, а въ Гродн* губернсЧ- 
торск1й. 

Въ демонстративныхъ праздновашяхъ соединен1Я Литвы и 
Польши въ Еовн* на ШманЬ и въ Городл'Ь северо-западные по- 
ляки принимали живое участ1е и устроили шумную манифестащю 
въ честь графа Андрея Замойскаго, ирх^зжавшаго въ Б^лостонъ. 

„Манифестац1и получили,— говоритъ историкъ польскаго возстан1я 
зъ сЬверо-западныхъ губерн1яхъ В. Ратчъ, — прочное основанхе, всЬ 
самые отдаленные отъ центра конспиративпой деятельности могли 
убедиться, что р-Ьшительный мятежъ къ возстановлешю Польши 
уже не за горами. Разгаръ костельно-патр10тическаго фанатизма 
«^хватывалъ всё матерхалы, мог;щ1е на русской почв* воспламе- 
ниться отъ польско-патрютическаго огня. Варшавск1е вожаки при- 
сту]шли тогда къ разъяснен1ю населен1ю второй части конспира- 
тивныхъ программъ, въ этомъ случае одинаковыхъ, какъ Ламбе- 
рова отеля, такъ и Мерославскаго— о сл1ян1и Литвы и Польши^. 
(„Свед^шя о польскомъ мятеж* 1863 г. въ Северо-Западной 
Россш", т. I. Вильна. 1867 г. стр. 140). (4 августа въ Вильн* со- 
бралась большая толпа передъ статуей Спасителя, кто то крикнулъ: 
„шшонъ^. Схватили какого-то человека, оказавшагося полякомъ- 
фанатикомъ, какъ и те, которые его схватили, и потащили въ 
реку Вил1Ю, но на пути онъ успелъ уверить демонстрантовъ, 
что онъ „добрый полякъ**, и его отпустили. 6 августа громадная 
толпа направилась къ месту, где въ 1839 году былъ казненъ 
^миссаръ Конорск1й. Казаки разогнали толпу. После этого вилен- 
СК1Й католическ1й епископъ Брасинскхй разослалъ циркуляръ по 
епархш, приглащавш1й служить по убитыхъ русскими 6 августа, 
хотя убитыхъ вовсе не было. Во множестве были распространены 
также литографированныя картинки, изображавш1я въ разукрашен- 
аомъ виде столкновен1е толпы съ казаками. Вскоре после этой 
демонстращи состоялось введепхе военнаго положешя. Несколько 
раньше былъ уволенъ предводитель дворянства графъ Тышкевичъ, 
принявшШ деятельное участ1е въ агитацхи, а также наказано несколько 
кзендзовъ, призывавшихъ къ возстанзю и собиравшихъ деньги на 
эту цель, и закрыто тайное благотворительное общество, раздавав- 
шее денежныя вспомоществован1Я и жизненные продукты въ низ- 
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ши:^ъ оасеахъ народа, обязывая при этомъ всЬхъ носить траурь 
по убитымъ въ Варшав* ^^}, Но сЬть заговора быстро раскидывалась, 
несмотря на эти м'Ьры, по сЬверо-западнымъ губерн1ямъ. Назначенные 
носл^ 19 февраля 1861 года изъ м^стныхъ пом'ёщибовъ кировме 
посредники въ сЬверо-западаыхъ и юго-западныхъ губерн1яхъ стали 
склонять крестьянъ на свою сторону. Видя неусп^хъ этого, они 
старались по воаможиости обр-Ьзать крестьлнсаге наделы. Поляки- 
цом'Ёщикн въ сЬверо-западныхъ губерн1яхъ кром-Ь того стали выпи- 
сывать тъ яа границы подъ видомъ рабочихъ изъ Познани и Га- 
лиц1и равный сбродъ^ долженствовавга1й составить повстапса1Я банды 
и охранять пом'Ьщиковъ въ случае пападеи1я я а нихъ Ерестьяеъ '*')* 
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СаксонсЕая площадь въ 1861—1864 годахъ оъ расположенвыми на 
ней въ палатяахъ войсЕамЕ. 

(Съ с 01 ре мен наго фотографически го снрмка). 

Постепенно гр- Ламбертъ пачиналъ разочаровываться въ государ- 
ственномъ ум^]Ь Велепольскаго и преданности его Россан^ онъ вн- 
д'Ьлъ, что Ерай не умиротворяется, а все бол'Ье волнуется, что на 
польское чиновничество н польскихъ сов'Ьтпиковъ полагаться нельзя^ 
и что сближешемъ съ ними онъ отшатнулъ отъ себя русскихъ. 
Похороны 'Малковскаго, отъ участ1я въ которыхъ онъ дод- 
же нъ бнлъ отказаться, увид'ЬвЪз что они обращены въ политическую 
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демонстращю, заставили его свернуть съ избраннаго имъ пути, и 
оиъ поручилъ управляющему своей военной канцелярхей А. К. Козач- 
вовсБОму, долго служившему въ Варшав-Ь при Паскевич*, человеку 
большой выдержки, напечатать объявлеше о в1веден1и военнаго 
положешя, составленное Козачковскимъ еще при Горчаков*. Ко- 
зачвовсюй раньше несколько разъ уб'Ьждалъ Ламберта сд'&лать 
этОтъ шагъ и даже подавалъ ему записку объ этомъ, напечатанную 
впосл*дств1и въ 1869 г. самимъ Козачковскимъ въ „Ч.тешяхъ Импе- 
раторскаго общества исторщ и древностей Россхи при московскомъ 
университет'Ь" (КозачковскШ билъ воспитанникомъ московскаго уни- 
верситета). Въ объявлен! II говорилось, что нам'Ьстникъ, прощавш1й 




Банковая площадь въ Варшаве съ расположенными на ней войсками. 

(Съ фотографическаго снимка И8ъ коллекщв В. П. Афанасьева). 

вс'Ь выходки, паконецъ, вынужденъ прибегнуть къ м1)рамъ стро- 
гости, но еще разъ проситъ образумиться и приглашаетъ отцовъ 
поапять на молодежь. „Поляки! Исполнен1емъ своихъ обязанностей 
къ монарху", — заключалось это объявленхе, — „дов%р1емъ къ бла- 
гимъ его начертан1ямъ и повиновенхемъ установленным ь отъ него 
а1астямъ приблизьте то время, когда мн* можно будетъ ходатай- 
ствовать у государя о дозволен1и снять военное положен1е и снова 
приступить къ правильному развит1ю всемилостив']^йше дарован- 
нгахъ царству польскому учрежден1й" '^). Объявивъ о введен1и вреы^ 
наго иоложен1я въ государственномъ сов-Ьтй, Ламбертъ рйзко обошелся 
тамъ съ Велепольскимъ, идя по указк* котораго, онъ довелъ край до 
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полной револющи. Въ силу военнаго положенхя сады, театры, трак- 
тиры были закрыты. Площади опять завяли войска. На 3 октября были 
заранее назначены панихиды по Костюшк^. Не смотря на введете 
военнаго положен1я, красные и б'Ьлые решили не отменять панихидъ. 
Нам']&стникъ распорядился въ день панихиды окружить костелы 
войсками и при выходе изъ нихъ народа арестовать мужчинъ, не 
трогая женщинъ и д'бтей. Бъ виду этого собравш1еся на панихиды 
по Костюшк'Ё вм'Ьст'6 съ ксендзами р'бшили не выходить изъ 
костеловъ и пробыли въ нихъ цФлый день. Наконецъ, къ концу 
вторыхъ сутокъ ксендзы порушили выйти изъ костеловъ съ крестными 
ходами, когда наступитъ ночь. Бъ дни разгара револющоннаго 
брожен1я при ЛамбергЬ русск1е въ Баршав'Ь прятались по домамъ. 
Мног1я русск1я дамы ходили въ траурЬ во изб'Ьжанхе, непрхятно- 
стей, генералы, а такъ же Белеполъск1й ездили съ конвоемъ, одинъ 
Хрулевъ ходилъ смФло по городу, бравировалъ своею храбростью, 
вмешивался въ толпу, шутилъ, вступалъ въ разговоры. Прослышавъ 
про готовящееся ночное шествхе, Хрулевъ явился къ Ламберту 
и сказалъ, что настаетъ опасная минута, что если придется 
стрелять, первыми жертвами пад/тъ ксендзы, ч-Ьмъ можно при- 
вести народъ въ ярость, втолкнуть въ движенхе и т'Ьхъ, которые 
до сихъ поръ держатъ себя въ стороне, а ксендзы, видимо, понимая 
это, идутъ на ножи. НамФстникъ распорядился во изб-Ьжанхе ката- 
строфы, чтобы въ костелы вошли офицеры съ невооруженными 
солдатами. Когда вошли въ одинъ изъ костеловъ, тамъ никого не 
застали: всЪ ушли подземнымъ ходомъ. Бъ соборный костелъ Св. Яна 
вошла команда подъ руководствомъ генераловъ Герштенцвейга, вар- 
шавскаго военнаго генералъ-губернатора, и ген. Потапова, прислан- 
наго тогда въ Баршаву для реформы лолиц1и, уже тогда искав- 
шаго популярности у поляковъ, а впосл4дств1и прославившагося 
своимъ полонофильствомъ. Находивш1еся въ костел'Ь, пробывъ 
тамъ цйлый день и часть ночи, были въ состоян1и полнаго экстаза: 
мног1е отдавались безъ сопротивлен1я солдатамъ, иные отчаянно 
защищались, но чувствовалось, что люди д'Ьйствуютъ ненормально 
да и руссше генералы и офицеры, не спавш1е несколько ночей, 
въ ожидаши взрыва, были въ состояши нервнаго напряженхя. Аре- 
стованныхъ въ костелахъ Герштенцвейгъ отправилъ въ цитадель. 
На слфдующхй день въ католической консистор1и состоялось со- 
в'Ьщанхе, на которомъ было постановлено закрыть „оскверненные ко- 
стелы **, о чемъ были тотчасъ-же разосланы объявленхя. Пасторы и 
раввины, по примеру ксендзовъ, закрыли кирку и синагогу, Узнавъ 
объ этомъ, нам'Ьстникъ вызвалъ къ себ'Ь прелата Бялобржескаго, упра- 
влявшаго епарх1ей всл'Ьдств1е смерти епископа Фхалковскаго, и им-Ь-ть 
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съ нимъ объяснен1е, которое кончилось т^мъ, что Ламбертъ вел4лъ 
мев'Ье виновныхъ выпустить изъ цитадели. Когда прг'Ёхалъ въ замокъ 
генералъ-губернаторъ Герштеецвейгъ и узналъ объ этомъ распо- 
ряжен1и, между нимъ и нам'Ьстникомъ произошло крупное объясне- 
н1е. Ламбертъ и Герштенцвейгъ были старые знакомые, говоривш1е 
другъ другу „ты", оба — генералъ адъютанты, оба были одновременно 
назначены въ Варшаву, тл^к однако разошлись во взглядахъ и 
мн4шяхъ. Герштенцвейгъ оказался во глав'Ь военной партхи, же- 
лавшей быстрыми и р'Ёшительными м'1^рами прекратить мятежъ. По 
отзывамъ современниковъ,— это былъ челов4къ пылкШ и смелый. 
Понятно, что вслФдствхе этого и всл'Ьдствхе крайней нервной на- 
пряженности, охватившей всЬхъ въ то время, объясненхе вышло р^з- 
кимъ. Ирхйхавь домой, Герштенцвейгъ сд^лалъ себ4 два выстр-бла 
въ голову (говорятъ между Г. и Л. произошла американская дуэль), 
а обманувшШся въ своей системе и въ своихъ силахъ^ обманутый 
своими сов'Ьтниками, окончательно потеря вш1й здоровье, харкавш1й 
кровью графъ Ламбертъ, донося государю о всемъ совершившемся, 
телеграфировалъ: „Ради Бога, пришлите кого-нибудь на наши 
м4ста!" Между т'Ьмъ пока Герштенцвейгъ мучился въ предсмерт- 
пыхъ страдашяхъ, длившихся 19 дней, а разбитый и раздраженный 
графъ Ламбертъ страдалъ отъ припадковъ кровотечен1я, пока го- 
сударь усп'Ьлъ вызвать къ ссб-Ь изв-Ьстнаго въ то время боеваго 
генерала Лидерса, который былъ нам'Ьченъ въ преемники гр. Лам- 
берта, и снестись съ находившимся въ Дрезден'Ь Сухозанетомъ, 
изъявившимъ желаше временно замостить должность наместника, 
Ламбертъ поручилъ Велепольскому потребовать отъ Бялобржескаго 
подробныя объяснен1я по д'Ьлу закрыт1я костеловъ, на что Бяло- 
бржеск1й отв'Ьчалъ въ дерзко-насмёшливомъ тон*. Ламбертъ вы- 
шелъ изъ себя, начались аресты на улицахъ и штрафы. Въ число 
арсстованныхъ попали и некоторые изъ недавнихъ сов'Ьтниковъ 
графа. 14 октября его полуживого увезли изъ Варшавы на островъ 
Мадеру. Велепольск1й между тЬмъ заявилъ, что онъ выходитъ въ 
отставку. Государь выразилъ желан1е, чтобы онъ остался на служб'Ь. 
Въ отв'Ьтъ на это прибывш1й въ Варшаву Сухозанетъ доносилъ: 
дВелепольск1й отвЬтилъ уклончиво, хочетъ съ курьеромъ писать 
вашему величеству. Причина желан1я удалиться есть уб'Ьжден1е, 
что я съ усиленною строгостью буду исполнять военное положен1е, 
на которое онъ согласился въ надежд* смягчешя графомъ Ламбер- 
томъ, ибо объяснеше по сему д'Ьлу им4лъ съ нимъ Платоновъ. 
Мое убФжденхе въ необходимости увольненхя его, по крайней м-Ьр-Ь 
оставлен1я его при одной только юстищи. Въ просв^п^енхи и духов- 
ной К0ММИС1И онъ положительно вреденъ. Мн^нхе С1е разделяется 
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графомъ Ламбертомъ и Платоновымъ". 16 дней пребыван1Я Сухозанета 
въ Варшав'Ь до прх'Ьзда Лидерса ушли на переговоры съ Велеполь- 
скимъ, который вызывающе игнорировалъ Сухозанета^ и на арести 
ииновныхъ въ посл'Ьднихъ беапорядкахъ. Государь повел-Ьлъ Веле^ 
польскому прибыть въ Петербурга, онъ оттягивалъ поездку, чтобы 
окончить редакц1ю проекта закона о крестьянахъ и опубликовать 
его, на что не им'Ьлъ права, но что хотЬлъ сделать, чтобы пока- 
зать свою деятельность полякамъ. Наконецъ, маркизъ заявилъ, 
что 4детъ черезъ три дня. »Ибо у него не было ни дорожяаго 
экипажа, ни шубы" ^^), — пояснялъ эту новую отстрочку въ теле- 
грамме государю Сухозанетъ. 

Польское движеше разросталось. Внутри Росс1и тоже обнаружи- 
валось безпокойное настроенхе. Когда въ Варшаве осенью 1861 года 
происходили описанныя демонстрац1и, въ Петербург* готовились сту- 
денческхе бевпорядки, стали появляться прокламащи. Проникали про- 
кламацш и въ войска, въ частности въ варшавсше полки. Въ Москв-Ь 
и Петербург-Ь возникли не безъ участ1я поляковърусскхе революцюн^ 
ные кружки. Русское общество продолжало переживать пер10дъ увле- 
чен1й, радикальцый журналъ „Русское Слово" съ резкими статьями 
Писарева завоевалъ большой усп^хъ. Западпо-европейская печать 
вела ожесточенную войну противъ Росс1и. Русскхе и польскхе эми- 
гранты безпрепятственно готовились поднять револющю въ Россш и въ 
частности въ Привислипье и въ западныхъ губернхяхъ. Въ Париж* В. 
Чарторыйсшй склонялъ на сторону поляковъ французскую аристокра- 
Т1Ю, БраницкШ — вл1ялъ на принца Наполеона, М'ЬрославскШ— на ра- 
дикаловъ, ЗамойскШ (участникъ крымской войны) — на дворянство. Въ 
Лондонъ въ помощь Герцену явился б-ЬжавшШ изъ Сибири Бакунинъ. 



УШ. 

На новаго временнаго намЬстпика Лидерса было возложено 
возстаповлен1е наружнаго порядка и раскрытхе тайной револющон- 
ной организац1и. Государь не отступилъ отъ мысли провести всЬ 
даровапныя реформы, пад^Ьясь. что онЬ удовлетворятъ желангя по- 
ляковъ^ успокоятъ волнен1е и устаповятъ порядокъ, обезпечивающШ 
мирное процв'Ьтан1е страны. Лпдерсъ былъ отважный генералъ, 
челов'Ькъ веселый и хл'Ьбосольный. Онъ выдался храбростью въ 
венгерскую кампан1ю. Командуя въ конц'Ь крымской войны южной 
арм1ей въ Крыму, опъ попалъ въ опалу, подъ которой находился до 
назначен1я въ Варшаву, за обнаруженныя въ арм1и интендансыя 
злоупотреблен1я. Оставляя въ стороне вопросы о томъ, каковы 
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€ыли эти злоупотреблешя, повидимому, раздутыя въ свое время, и 
былъ-ли къ нимъ непосредственно причастенъ Лидерсъ, нельзя 
не зам'Ётить, что при . несомненной отваг'Ё и решимости, оиъ 
пм4лъ слабость пожить широко. Въ н^которыхъ мемуарахъ, касаю 
щихся времени пребыван1я Лидерса въ Варшав'6, много говорится 
объ его увлечен1яхъ польками. Безъ этихъ увлечен1й и въ самомъ д^л!; 




А. Н. Лидерсъ. 

(Съ литографированнаго портрета работы Фаянса въ Варшав*). 

ие обходилось, но вл1яше ихъ на образъ дМствхй Лидерса въ 
Варшаве сильно преувеличивается авторами воспоминан1й. Въ 
обп;емъ онъ при содействхи назначеннаго вмЬсто ген. Герштенц- 
вейга военнымъ генералъ-губернаторомъ ген. Крыжановскаго вод- 
ворилъ наружный порядокъ и успешно разоб.тачалъ подпольную 
организащю, а если его деятельность въ Варшав-Ь не принесла 
ощутйтельныхъ результатовъ, то прежде всего потому, что р^шитель- 
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ныхъ м^ръ принимать онъ не могъ, что въ высшихъ правительствен- 
ныхъ сферахъ въ Петербург* все еще сохранялась надежда успокоить 
поляковъ милостями, и что мног1е проекты Лидерса не утвержда- 
лись въ Петербург'^ подъ вл1ян1емъ находившагося тамъ маркиза 
Велепольскаго. Исполняя данныя ему указанхя, Лидерсъ продолжалъ 
начатое при граф* Ламберт* открытхе выборныхъ учрежден1й. 
Открыт1е этихъ учрежденхй въ то время, когда была въ сил* под- 
польная револющонная пропаганда, и верхше классы населен1я, 
для которыхъ предназначались эти учреждешя, были охвачены 
револющонной лихорадкой, привело къ тому, что новые городсше 
и у*здные сов*ты стали центрами пропаганды. 

„Въ Варшав* тишина,— -пишетъ Н. И. Павлищевъ '^^) въ своихъ 
„Седмицахъ польскаго мятежа" подъ 1 ноября 1861 года, вскорЬ 
поел* пр1*зда въ Варшаву Лидерса, — лагери, раскинутые на площа- 
дяхъ, и патрули, предшествуемые двумя козаками съ пиками на 
перев*съ, снующхе день и ночь по улицамъ, напоминаютъ жителямъ 
осадное положен1е города. Случаи нарушешя военнаго положен1я 
день ото дня р*же и неважны, какъ-то: ношенхе запрещенной 
одежды или эмблематическихъ значковъ, хожден1е безъ фонаря 
и т. п. За отсутств1емъ общественныхъ увёселешй при закрыт1и 
публичныхъ садовъ и театровъ публика гуляетъ по улицамъ, жен- 
щины въ траур*, мужчины не въ обыкновенной одежд*, но въ фураж- 
кахъ или низенькихъ шляпахъ, изгнавшихъ обыкновенныя круглыя, 
прозванныя цилиндрами". Почти вс* костелы, а также лютеранская 
церковь, еврейск1Я синагоги стояли запертыми, но кирка и синагоги 
вскор*, впрочемъ, были открыты. Крупныя демонстращи прхостанови- 
лись, руководители движен1я теперь были заняты ужъ не демонстра- 
Ц1ЯМИ, а приготовленхемъ къ вооруженному возстан1Ю. Въ воззван1л 
отъ 17 ноября 1861 г. по случаю годовщины возсташя 1830 года, 
между прочимъ говорилось: „Въ Варшав* будетъ молиться каждый 
въ своемъ дом*. Публичная манифестащя была бы нын* излишнею и 
даже принесла бы бол*е вреда, нежели пользы; поэтому мы не требуемъ 
ея"... Но, говорилось дал*е, надо готовиться къ вооруженной борьб*, 
на что нужны деньги: „итакъ, о пожертвован1яхъ просимъ васъ, братья, 
о пожертвован1яхъ для героевъ 29 ноября (нов. ст.) и для ихъ пре- 
емниковъ, о пожертвован1яхъ на польское войско". 

Демонстращи 1861 года, нарушивъ нормальное течете жизни, 
оторвали отъ работы много ремесленниковъ и фабричныхъ рабочихъ. 
Появилось множество нищихъ и празднаго люда, который прюбр*лъ 
вкусъ къ демонстрац1ЯМъ т*мъ бол*е, что вожаковъ изъ уличной 
черни руководители движешя награждали деньгами и угощали. Л и- 
дерсу съ Крыжановскимъ вскор* удалось обнаружить нити подгото- 
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вительной организащи и арестовать бол4е или мен'Ье видныхъ органи- 
заторовъ, Многхе предавались суду, сдавались въ солдаты, прелатъ 
Бялобржеск1й за закрытхе костеловъ былъ приговоренъ судомъ къ 
разстр'Ьлян1Ю, но нам'Ьстникъ вслФдствхе данныхъ Бялобржескимъ 
на суд* показан1й, его просьбъ и старости смягчилъ приговоръ, 
заключивъ прелата на годъ въ Бобруйскую крепость. Большую 
сенсацш произвело тогда обнародованхе Лидерсомъ показан1Я 
Бялобржескаго на суд%. Бъ этомъ показанхи онъ говорилъ, между 
прочямъ, что онъ „въ продолженш всей своей жизни, особенно при 
исполнен1и вв'бренныхъ обязанностей постоянно заботился о томъ, 
чтобы никогда ни мал'Ьйшимъ выражешемъ не оскорблять высшей 
власти", и закрыие костеловъ объяснялъ тЬмъ, что въ нихъ „на- 
родъ п-Ьлъ неблагочестивыя п-Ьсни". Показанхе заканчивалось сло- 
вами: „примите меня додъ ваше покровительство и защиту, и я 
сохраню до конца дней моихъ благодарность къ вамъ, а Богъ, 
читающ1й въ сокровенн'Ьйшихъ изгибахъ сердецъ челов'Ьческихъ, 
воздастъ вамъ щедрое благословеше въ поздн-Ьйшемъ потомстве 
вашемъ" '^% Польск1е руководители заявили, что опубликованное 
показанхе Бялобржескаго подложно. По дорог4 въ Бобруйскъ 
Бялобржескому устраивались торжественныя встречи. Часто повто- 
рявш1еся случаи прощен1я наказанныхъ вскор* привели къ тому, 
что на ссылку стали смотр-Ьть, какъ на по4здку на казенный счетъ. 
Ссыльныхъ приходили въ Варшав'Ь провожать на вокзалъ толпы пу- 
блики, кричавшей „до скораго свидашя". Прелатъ Бя-юбржесшй, 
сосланный въ конц4 декабря 1861 г., въ начал* апреля 1862 г. былъ 
уже возвращенъ. Бозвращенхе его въ Варшаву было трхумфальнымъ 
шествхемъ, поляки въ западныхъ и привислинскихъ губершяхъ устраи- 
вали ему овацш и осыпали его цветами. ЖандармскШ генералъ 
Роткирхъ '^^) объясняетъ постоянно повторявшхеся случаи проще- 
Н1Я вл1ян1емъ на Лидерса полекъ. Вероятно бывало и такъ, 
но въ общемъ частые случаи прощенхя виновныхъ обусло- 
вливались продоля^авшвмся стремлешемъ высшихъ правительствен- 
ныхъ сферъ успокоить поляковъ не строгостями, а милостями. 
Генералъ Крыжановсшй, успешно распутывая клубокъ заговора, 
понялъ значен1е еврейства въ польскомъ брожен1и и арестовалъ 
многихъ вл1ятельныхъ евреевъ и въ томъ числе раввина Майзельса, 
но эти аресты, какъ и друг1е, принесли мало пользы, потому 
что арестованные скоро были освобождены. Во всякомъ случае 
къ новому (1862) году въ ВаршавЬ и вообще въ Привислин- 
скомъ кра4 брожен1е заметно улеглось, всл-Ьдствхе чего оказалось 
возможнымъ смягчить внешнюю строгость военнаго положен1я 
п открыть театры. „Въ день новаго года,— разсказываетъ Павли- 
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щецъ, — генералъ-адъютантъ Лидерсъ, принимая поздравлешя духо* 
венства, военныхъ и гражданскихъ властей и знатн-Ьйшихъ обывателей^ 
выразиль желан1я свои и надежды, что возрожденное споЕойствге 
будетъ упрочено и дозволить употребить всЬстаранхя еъ правиль- 
ному развитхю всемилостив^йше жалованныхъ учрежденШ, но что 
для этого нужно общее сод'Ьйствхе и полное дов-Ьрхе къ благимъ пред- 
начертащямъ монарха" '^). Самъ челов'Ькъ веселаго нрава, Лидерсъ 
хот4лъ заставить городъ веселиться, поднять развлеченхями духъ въ 
русскихъ, разс4ять мрачное и гнетущее настроенхе, господствова- 
вшее у поляковъ. Онъ устраивалъ у себя прхемы, приказалъ играть 
каждый день передъ Замкомъ военной музыке, открылъ публичные 
сады и пивпыя. Между тЬмъ находившШся въ Петербург* маркнзъ 
В.мепольск1й съ присущею ему неуклонностью проводилъ свои 
планы. Одъ объяснялъ всЬ свои неудачи, эс4 польскхя воляешя 
гнётомъ милитаризма и при тогдашнемъ настроеши высшихъ сто- 
личныхъ сферъ находилъ себЬ много сторонниковъ. Его поддер- 
живали вице-канцлеръ А. М. Горчаковъ, шефъ жандармовъ кн, 
ДолгорукШ и министръ внутреннихъ д-Ьлъ Валуевъ, дов^Ьрявш1й 
дольскому д-Ьятелю сЬверо-западнаго края графу Старжинскомт, 
который состоялъ съ нимъ въ . переписк-Ь и обвинялъ въ своихъ 
цисьмахъ русскую администрац1ю въ подстрекательств-Ь и раздра- 
жеши поляковъ. ВелепольскШ находилъ также радушный пр1емъ у 
председателя государственнаго сов-Ьта графа Блудова, дочь кото- 
раго графиня Антонина Блудова, известная своей преданностью 
православхю и своими славянофильскими симпатхями, весьма близ- 
кая къ императриц* Мар1и Александровне, мечтала о всеславян- 
скомъ единеши и считала, что маркизъ стоить на почв* всеславян- 
ской идеи и стремится къ сближен1ю поляковъ съ русскими на 
почв* славянскаго единства. Онъ бывалъ и во дворц* влхя тельной 
дъ то время великой княгини Елены Павловны и сблизился съ гер- 
манскимъ посломъ гр. Бисмаркомъ, котораго маркизъ „очень ува- 
жалъ", по словамъ его бхографа Лисицкаго '^'^). Бисмаркъ оказывалъ 
внимаше маркизу въ Петербург*. Ц*лью Велепольскаго, какъ и 
польскихъ б*лыхъ и красныхъ, было возвращеше полякамъ утра- 
ченной ими политической самостоятельности, но въ то время, какъ 
красные шли къ этой ц*ли револющоннымъ путемъ, а б*лые на- 
деялись достигнуть ея при помощи Европы, главнымъ образомъ 
Францхи, Велепольскхй разсчитывалъ добиться этого путемъ посте- 
пенныхъ уступокъ со стороны русскаго правительства. Бакъ въ 
Венгр1и Деакъ достигъ этимъ путемъ ея автономхи, чего не могъ 
достигнуть револющей Кошутъ, такъ и ВелепольскШ, д*йствуя въ 
дух* Деака, былъ уб*жденъ, что онъ, возвратитъ полякамъ поли^ 
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тическую независимость. Бисмаркъ не могъ не разгадать истинной 
ц']^ли стремлен1й маркиза и, какъ противникъ возстановлен1я Польши^ 
противодМствовалъ Велепольскому^ предостерегая русское прави- 
тельство довЬрять маркизу. Но, находя, что возстановленхе Польши 
противоречить интересамъ Пруссхи и потому всегда выступая 
противъ польскигь стремлешй къ независимости, Бисмаркъ вм-Ь- 
стЬ съ т4мъ им-Ьлъ въ началЬ 60-хъ годовъ виды на царство 
польское, если не на всё, то, по крайней ^ЬрЬ, на л-Ьвый берегъ 
Вислы съ Варшавой. Пруссхя, граница которой, поел* третьяго 
разд'Ьла Польши, достигала Вислы, потерявъ затЬмъ во время на- 
п'олеоновскихъ войнъ часть получен ныхъ по разд-Ьдамг Польши 
земель, не отказывалась отъ мысли возвратить себ-Ь эти земли, и 
въ начал* 60-хъ годовъ, когда разрослось польское револющонное 
движен1е въ Росс1и и русское правительства колебалось относи- 
тельно поляковъ и подчасъ приходило въ раздумье, что дЬлать съ 
ними, Бисмаркъ считалъ возможнымъ получить отъ Росс1и согласхе 
на присоединеше части царства польскаго къ Прусс1и. Онъ сд*- 
лалъ несколько шаговъ, чтобы отыскать поляковъ, которые былй- 
бы готовы помочь ему въ этомъ, и его внимаше къ маркизу вы- 
зывалось надеждою завербовать маркиза въ свои сторонники, найти 
въ немъ союзника для достижешя своей ц'Ьли. 

Вскор-Ь послЬ црх-Ьзда въ Петербургъ ВелепольскШ былъ принятъ 
государемъ. Въ виду рЬзкаго образа д-Ьйстехй маркиза въ отношенхи 
нам-Ьстниковъ Сухозанета и Ламберта и въ виду р-Ьшенхя на время 
сохранить въ царств* польскомъ военную диктатуру въ лицЬ Лн- 
дерса для подавленхя револющонной деятельности, маркизъ былъ 
уводенъ отъ должностей съ пожаловашемъ ему ордена Б4лаго 
Орла и оставленъ въ Петербург*, причемъ рЬшено было пользо- 
ваться его услугами и советами. 

Получивъ власть. Велено л ьск1й прежде всего постарался пара- 
лизовать русское вл1ян1е на духовенство и учебно-воспитательное 
д*ло и добился учреждешя комиссхи народнаго просв*щешя и 
духовныхъ д*лъ, упразднешя варшавскаго учебнаго округагИ йзъятхя 
д'Ьлъ католическаго духовенства изъ вЬд-Ьнхя комиссш внутреннихъ 
д*лъ русской администрацш. П. А. Мухановъ, занимавш1й долж- 
ность попечителя учебнаго округа и главнаго директора комйссхи 
внутреннихъ и духовныхъ д^лъ, такимъ образомъ, былъ устранеаъ 
отъ зав-Ьдывашя духовенствомъ и учебнымъ д*ломъ^ а всл'Ьдъ за^ 
гЬмъ и совс*мъ долженъ былъ оставить Варшаву. Кром* того 
>1аркизъ на первыхъ же порахъ добился упраздненхя начавшей 
свои работы въ Петербург* еще при император* Нико.та* 1 &о- 
Л1ИСС1И по объединен1ю царства польскаго съ коренной Росс1ей въ 
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отношен1и граждансв^ихъ законовъ. МарЕизъ былъ горячимъ сторон- 
ииБОиъ тавъ называемаго водевса Наполеона, дМствовавшаго е 
д']№ствующаго до сихъ поръ въ Привисливь'Ь. Этотъ водексъ, па 
которомъ сильно отразились тавъ называемыя идеи „веливой фран- 
цузсвой револющи'', во нногомъ противор'З^читъ основныкъ прин- 
ципамъ руссвой государственности и потому во многомъ былъ огра- 
ниченъ въ Привислинь'Ь. Швоторыя ограничешя были сд'Ьланыпо 
польсвой инищатив^ до 1830 г. Тенденцюзные польсв1е писатели, 
желая умалить значенхе врестьянсвой реформы 1864 г., утвер- 
ждатотъ, что водевсъ Наполеона установилъ личную свободу вре- 
стьянъ царства польсваго, но эта личная свобода была вполне фив* 
тивной. Съ введен1емъ водевса Наполеона, кавъ уже зам^^чено выше, 
положеше врестьянъ не улучшилось, а ухудшилось, но евреи до- 
рожили этимъ водевсомъ, тавъ вавъ надеялись, основываясь на 
немъ, улучшить свое положенхе. Вотъ почему привислинсвое еврей- 
ство было противъ отм-Ьны этого водевса въ царств'Ь и распростра- 
нен1я на царство общихъ руссвихъ граждансвихъ завоновъ, и 
вдолн4 естественно, что еврей Энохъ, составляя для вн. М. Д. Гор- 
чавова проевтъ преобразованШ въ царствЬ, требовалъ упразднешя 
В0МИСС1И по объединешю царства съ Имперхей въ отношен1и гра- 
ждансвихъ завоновъ; естественно тавже, что Велепольсв1й, опи- 
равш1йся на евреевъ и выдвигавш1йся ими, явился тавже против- 
нивомъ объединен1я царства съ Имперхей въ отношеши граждан- 
свихъ завоновъ, что вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ вполнЬ совпадало съ основнымъ 
его стремлен1емъ отстаивать обособленность царства въ вавомъ бы 
то ни было отношен1и. Къ сожалФшю, начатое въ царствоваше 
императора Ниволая I объединенге Привислинья съ остальной Росс1ей 
въ отношен1и граждансвихъ завоновъ до сихъ поръ не приведено 
въ исполнеше. 

У'Ёзжая осенью 1861 г. изъ Варшавы въ Петербургъ, марвизъ 
оставилъ въ ВаршАв-Ь три проевта, выработанные подъ его рувовод- 
ствомъ. Эти проевты подлежали обсужден1Ю въ государственномъ 
сов'Ьт'Ь. Первый васался преобразован1я учебнаго д'Ьла съ цблью 
создать польсвую нац10нальную школу, второй— уравнешя евреевъ 
въ правахъ съ христханами и трет1й— очиншеванхя врестьянъ. 

Проевтъ учебнаго дЬла, составленный по поручен1ю марвиза 
посл*]^ назначен1я его главнымъ диревторомъ вомисс1и народнаго 
просв-Ьщетя и духовныхъ д-Ьлъ, устанавливалъ въ цафств4 учебную 
систему, направленную въ ополячен1ю тамошнихъ евреевъ и н^м- 
цевъ и устранявшую всявую связь тамошней шволы съ руссвою, 
лишавшую ее руссваго государственпаго харавтера и обращавшую 
въ нащональную польсвую. - 
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В€% учебныя заведен1я, начиная съ начальныхъ и кончая выс- 
шими, им'Ьли, по проекту маркиза, строго -польсшй характеръ, даже 
начальБыя школы въ русскихъ уЬздахъ съ унхагскимъ населенхемъ. 
Въ этихъ школахъ допускалось, правда, преподаванхе „богослу- 
жебнаго церковно-славянскаго'' языка, какъ въ школахъ для н^- 
мецкЕхъ колонистовъ „богослужебраго н-Ьмецкаго", но всЬ предметы 
преподавались на польскомъ ягик% который и являлся офицгаль- 
пымъ лзыкомъ школы. Придавая начальной школ'6 польско-нащо- 
вальный характеръ и подчиняя ее надзору м-Ьстнаго духовенства 
и дом^щиковъ, а въ городахъ — духовенства и выборныхъ 
городски хъ обывателей, Велепольск1й хогЬлъ ввести обязательное 
начальное обученхе. Среднее образованхе, какъ и ,'высшее, мар- 
кнзъ стреиялся сделать, по возможности, общедоступнымъ, въ 
виду <1его заботился объ.увеличен1и числа гимназгй и уЬздныхъ 
учили щъ, окончанхе курса въ которыхъ открывало доступъ въ 
высш1е классы гимназ1й. Для получен1я высшаго образовашя 
онъ нам'Ьтилъ открытхе политехническо-землед'Ьльческаго института 
и главной школы, въ составъ которой должна была войти, какъ 
факультетъ, варшавская медицинская академхя. 

Прооктъ о евреяхъ упразднялъ мнопя [ограничительныя м-Ьры 
въ отношен1и ихъ и, между прочимъ, разр-Ьшалъ имъ прюбрЬтеше 
поэ;емельиой собственности. Въ получившемъ высочайшее утвержде- 
Б1е, въ ма* 1861 года, положен1и о государственномъ сов-Ьт* и 
губернскнхъ, уЬздныхъ и городскихъ сов4тахъ царства польскаго 
не было сделано ограничешй относительно евреевъ, такъ что они 
избирались въ члены городскихъ, уЬздныхъ и губернскихъ сов-Ьтовъ, 
а еврей Матхасъ Розенъ вошелъ даже въ составъ государственнаго 
совета, Новый проектъ еще бол-Ье уравнивалъ евреевъ въ правахъ 
съ христ1анскимъ населенхемъ. 

Что касается крестьянъ, то выше сказано, что маркизъ Веле- 
польскгй былъ сторонникомъ очиншевашя ихъ и противни- 
комъ над'Ьлен1я ихъ землею на прав* собственности. Добив- 
шись власти, ВелепольскШ образовалъ въ апр-блЬ 1861 г. сов'Ь- 
щан1е для обсужденхя крестьянскаго вопроса. Это сов-Ьщате 
выработало законъ о замЬнЬ барщины оброкомъ, утвержденный въ 
въ ма'Ь 1861 г., и загЬмъ занялось выработкой закона объ обяза- 
тельвомъ очиншеваши, т. е. объ обязательномъ предоставлеши 
крсстьяламъ земли на арендномъ начал-Ь. По закону 1861 г., такса 
оброка была назначена столь высокая, что сами пом-Ьщики д-Ьлали 
съ нея скидки крестьянамъ, такъ какъ она значительно превос- 
ходила платежныя силы крестьянъ. „ВелепольскШ, — говоритъ г. 
Спасовичъ,— являлъ себя хотя и прогрессивнымъ челов'Ькомъ, но 
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столщимъ на точк']^ зр'Ьн1я цом']^1цика, охравяющииъ бережлива 
интересы крупнаго землевлад'Ьв1Я и, можетъ быть, разсчитывающнмъ 
на то, что, давши пар1Т1и (б'Ьлыхъ), которую онъ считадъ, несмотря 
на ея въ нему враждебность, моральнымъ представительствомъ 
страны, столь существенныя гарант1и, онъ ее привлечетъ къ себ Ь 
и пр1обр'Ьтетъ ея сод-Ьйствхе и поддержку для своихъ политиче- 
скихъ реформъ" („Жизнь и политика маркиза Велепольскаго"^ 
стр. 178 — 179). Такимъ образомъ, проекты маркиза Велепольскаго 
им-бли въ виду, не улучшенте положеп1я крестьянъ, что, действи- 
тельно, необходимо было тогда сд'Ьлать, и чего ж^алъ государь, 
а улучшен1е положен1я шляхты. Маркивъ, какъ поклон ннкъ 
принциповъ французской револющи 1789 г., былъ противникомъ 
сословнаго строя, — что отразилось на устройстве губераскихъ, у Ьзд- 
ныхъ и городскихъ советовъ и на (неосуществленеомъ) проект-! 
маркиза гминнаго устройства въ царстве. Онъ имелъвъ виду лишь 
дворянство и такъ называемое третье сословхе, которагб въ ПольшЬ, 
можцо сказать, не было, и которое онъ хот^лъ создать изъ еврейства 
и польскихъ н-Ьмцевъ, предоставляя имъ одинаковыя права со 
шляхтой и ополячивая ихъ. Уравнивая въ правахъ эти два сословк^ 
крестьянское сословхе и его интересы онъ игнорировалъ отчасти 
вследствие отрицательнаго отношен1я къ сословному устройству, 
отчасти-же потому, что дворянство царства польскаго было органи- 
зовано по общерусскому образцу, всегда и во всемъ не располагав- 
шему къ себе марвиза, — и эта организащя по проекту Велепольскаго, 
была упразднена^. Маркизъ, белые и красные считали евреевъ силой, 
безъ помощи которой не находили возможнымъ обойтись; евреи же 
принимали дружбу икрасныхъ, и белыхъ, и маркиза. Они помогали 
всемъ тремъ сторонамъ и изъ борьбы этихъ сторонъ и револющ- 
оннаго брожен1я извлекали себе пользу. И белые, и красные ста- 
рались также привлечь на свою сторону крестьянъ, но въ то 
время, какъ красные хотели подкупить идъ въ свою пользу зе- 
мельнымъ надёломъ и даже обещан1ями отдать имъ всю шляхет- 
скую землю, белые хотели отделаться красивыми фразами о брат- 
стве шляхты и крестьянъ и тостами за это братство, и если под- 
часъ склонялись къ предоставлен1ю крестьянамъ земли въ собствен- 
ность, то лишь подъ натискомъ красныхъ и притомъ весьма условно- 
Серхозной заботы объ улучшенхи положенхя крестьянъ ни у белыхъ, 
ни у красныхъ не было. Те и другхе смотрели на крестьянъ, 
какъ на орудхе для достиженхя собственныхъ политическихъ целей. 
Маркизъ ВелепольскШ сходился съ главою белыхъ, гр. А. Замой- 
скимъ во взгляде на решенхе крестьянскаго вопроса путе^ъ обяза- 
тельнаго очиншеван1я, но въ то время, какъ белые вообще и гр. 
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А. Замойск1й въ частности старались заигрывать съ крестьянами, 
чтобы им-Ьть ихъ на своей сторон*, маркизъ чуждъ былъ этого 
заигрыван1я. Крестьянство для высоком-Ьриаго маркиза какъ бы не 
существовало и не играло существенной роли въ его политиче- 
скихъ комбинащяхъ. Крестьднсшй вопросъ былъ поднятъ не имъ, 
а русскимъ правительствомъ, и маркизъ, получивъ въ свои руки 
р-Ьшенте этого вопроса, разр-Ьшилъ его не въ интересахъ крестьянъ 
и не въ интересахъ правительства, а исключительно шляхты. Если 
при разр-Ьшенхи крестьянскаго вопроса въ коренной Россхи были 
допущены увлечешя въ сторону крестьянской „автономхи", то 
маркизъ, наиротивъ, хогЬлъ разр'Ьшить крестьянбкгй вопросъ въ 
царств* со слишкомъ ужъ узкой точки зр-Ьшя односторонне по- 
нимаемыхъ интересовъ одного сословхя. 

Въ то время, когда маркизъ находился въ конц* 1861 г. въ Пе- 
тербург* и хлопоталъ тамъ въ пользу своихъ проектовъ — школьной, 
крестьянской и еврейской реформы, въ Варшав* эти проекты об- 
суждались въ подлежащихъ в-Ьдомствахъ и въ государственномъ 
сов^т*. 

Въ первыхъ числахъ ноября (1861) государственный сов-Ьтъ 
царства польскаго разсмотр-Ьлъ проекты о школахъ и евреяхъ. 
Русскхе члены государственнаго совета, напр., новый директоръ 
К0МИСС1И внутреннихъ д-Ьлъ Крузенштернъ, сынъ зцаменитаго 
мореплавателя, пытались оспаривать некоторые пункты проек- 
товъ маркиза, но такъ какъ они были въ меньшинств*, то ихъ 
протесты не им*ли силы. Тогда-же, въ ноябрЬ, государственный 
сов*тъ царства припялъ предложенхя епископа Маерчака, чтобы 
терминъ „греко-унхатское испов*дате" офищально зам*нвть тер- 
миномъ „греко-ушатск1й обрядъ", и чтобы лучшхе воспитанники 
холмской семинархи посылались для дальн*йшаго ученхя не въ 
православныя академхи, а въ варшавскую католическую. Ц*лью 
Маерчака, конечно, было поглощенхе унхи католицизмомъ, и зам*на 
термина „греко-унхатскре испов*данхе" терминомъ „греко-унхатскхй 
обрядъ" вела къ признанхю унхатовъ католиками, отличающимися 
лишь обрядами. Вообще, съ момента удаленхя изъ Варшавы Му- 
ханова было сд*лано н*сколько шаговъ къ ополяченхю русско- 
унхатскаго населенхя холмско-подляшской Руси. Маркизъ Веле- 
польскхй явно и сознательно стремился къ этому. Разсмотр*нхе 
проекта маркиза о крестьянахъ было отложено до весны 1862 г. 
Ко дню зас*данхя государственнаго сов*та по этому вопросу Ве- 
лепольскхй прх*халъ съ разр*шенхя государя въ Варшаву. Государь 
сообщилъ Лидерсу о по*здк* Велепольскаго въ Варшаву следую- 
щей телеграммой: „Велепольскхй по его желанхю и съ моего рас- 
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р'Ьшен1я возвращаетсл въ Варшаву для участвованхя въ общемъ 
собран1и государственнаго совЬта, посл-Ь чего онъ долженъ вновь 
явиться сюда". Русское правительство не сочувствовало проекту 
крестьянской реформы маркиза и им^ло въ виду над'Ьлеше кре- 
стьянъ въ царств* землею. Даже былъ выработанъ проектъ этого 
над4лен1я, но при тогдашней нерешительности и уступчивости 
правительства въ отношен1и поляковъ, проектъ маркиза въ конц* 
концовъ былъ принятъ. Некоторые поляки, а по словамъ автора 
„Истор1и двухъ лЬтъ", большинство поляковъ, что, впрочемъ, не- 
верно, были противъ проекта маркиза, считая нужнымъ надЬлить 
крестьянъ землею. Но, поясняетъ авторъ „Исторхи двухъ л^Ьтъ*, — 
польск1е противники маркиза, когда его проектъ о крестьянахъ былъ 
внесенъ въ государственный сов4тъ, приняли сторону маркиза— „изъ 
ненависти" къ главному опоненту маркиза, Крузенштерну, въ кото- 
ромъ видели „н^мца бол-Ье московскаго, ч^мъ сами москали" (^Исто- 
р1я двухъ л*тъ". Ъ. Ь. 8. т. IV стр. 189 и сл-Ьд.). Главнаго сторон- 
ника изъ поляковъ пад'Ьлен1я крестьянъ землею и, несмотря на 
несогласхе съ Велепольскимъ въ этомъ вопрос*, чуть-ли не един- 
ственнаго его союзника изъ польскихъ аристократовъ въ другихъ 
вопросахъ, графа вомы Потоцкаго ужъ не было въ живыхъ, когда 
проектъ Велепольскаго разсматривалсл въ государственномъ сов-Ьт*: 
онъ умеръ въ конц* 1861 г. Находясь въ Варшав* въ март* 
1862 г., маркизъ не ограничился поддержкой своего проекта въ 
государственномъ сов^т*, а кром* того подготовлялъ почву для 
осуш;ествлен1я дальн*йшихъ своихъ плановъ. Д-Ьло въ томъ, что 
подавая въ ноябр* прошенхе объ увольнен1и отъ должностей това- 
рища председателя государственнаго совета и директора комиссхй 
юстищи, а также народнаго просв*щен1я и духовныхъ д^лъ, Веле- 
польск1й вм-Ьст* съ гЬмъ подалъ государю записку о раздал еши 
въ царств* гражданскаго управлен1я и военной власти. Въ феврал* 
1862 г. онъ вторично подалъ записку по этому вопросу. Онъ до- 
казывалъ, что введенное въ царств* военно^ положенхе раздражаетъ 
населен1е и усиливаетъ волнея1я. Ослабивъ вл1ян1е русскихъ на 
католическое духовенство, на школу и на администращю, маркизъ 
хот*лъ окончательно устранить это вл1ян1е и добиться оконча- 
тельной автоном1и для царства, что было -бы достигнуто, если-бы 
гражданское управленхе въ царств* было возложено на поляка. 
При образованш въ 1815 г. царства польскаго былъ принятъ 
принципъ разд*лешя гражданской и военной власти, и во глав* 
гражданскаго управленхя былъ поставленъ полякъ — нам*стникъ, ген. 
"^ахончекъ, который, впрочемъ, на д*л* подчинялся командо1&авшему 
^^ской арм1ей цесаревичу Константину Павловичу. Императоръ 
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Александръ II цризнавалъ необходимнмъ сохранять военное поло- 
женхе въ Варшаве до полнаго успокоен1я поляеовъ, но мнопе 
соглащались съ маркизомъ, что военное положенхе не улучшаетъ, 
а ухудшаетъ положенхе д&га. 

Когда осенью 1861 возникли въ Петербург*! студенчесше 
безпорядки, и появились подметные листки^ револющоннаго со- 
держашя, решено было сдержать революцюнный потокъ не м-- 
рами строгости, а мягкости. Петербургскимъ генералъ-губерна- 
торомъ былъ назначенъ вм:Ьсто гр. Игнатьева кн. А. А. Суво- 
ровъ, который пользовался известностью, какъ мягюй и попу- 
лярный админйстраторъ. Въ конц* 1861 г. и въ начал* 
1862 г. произошли новыя перем'Ьны въ состав'Ь центральнаго 
управленхя. „Большинство новыхъ сов-Ьтпиковъ императора, — 
говорится по поводу этихъ увольнен1й и назначенШ въ стать* 
С. С. Татищева „Императоръ Александръ II" въ „Русскомъ бюгра- 
фическомъ словаре",— принадлежали къ кружку государственныхъ 
деятелей, группировавшихся вокругъ великаго князя Константина 
Николаевича и изв-Ьстныхъ за ревяостныхъ и убЬжденныхъ сторон - 
Биковъ коренныхъ преобразовашй по всёмъ отраслямъ управлеп1я. 
Зам-Ьщенхе ими важн'Ьйшихъ министерскихъ постовъ указывало на 
твердую решимость государя неуклонно продолжать предпринятое 
имъ д-Ьло государственнаго обновлен1Я Росс1и" '^^). А въ новый 
1862 годъ въ „С'Ьв'Ьрной Почт*" было напечатано сообщенте о 
ц^ломь ряд* предпринимаемыхъ правительствомъ реформъ. Есте- 
ственно, что, при общемъ стремлеши къ преобразовашямъ, проекты 
маркиза, объяснявшаго брожен1е среди поляковъ строгимъ военнымъ 
режимомъ царствовашя Николая I, имЬли шансы усп*ха, т*мъ 
€ол*е, что русское правительство и общество были вполн* благо- 
желательно настроены въ отношенхи поляковъ и желали обезпечить 
имъ возможную нац]Ональную свободу. Противъ проекта Велеполь- 
-скаго разд*лен1я властей въ царств* приводилось только два воз- 
ражен1я: одни находили, что передать гражданское управленхе въ 
царств* всец*ло въ руки поляковъ рискованно, и потому полагали, 
что, сохраняя за администращей царства польсшй характеръ, 
какой она получила въ посл*днее время, сл*дуетъ однако во 
глав* гражданскаго управленхя царства поставить русскаго, который 
контролировалъ-бы польскихъ администраторовъ, а другхе, считая воз- 
можнымъ назначить гражданскимъ правителемъ царства поляка, вы- 
<;ка^ывались однако противъ назначен1я на эту должность Велеполь- 
ч^каго, который, конечно, стремился къ занятхю ея. Они указывали 
на непопулярность его въ польскомъ обществ* и утверждали, что если 
принятыми и проектируемыми реформами им*ется въ виду привязать 
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поляковъ къ Росс1и и успокоить ихъ, то назначен1е въ Варшаву гра- 
ждансБимъ правителемъ маркиза не поможетъ достижен1ю этой ц'Ьли. 
На первое возражен1е1^арки8ъ отв'Ьчалъ, что русскаго нельзя сд']^лать 
тражданскимъ правителемъ царства, такъ какъ руссме не знаютъ 
и не понимаютъ м'Ьстныхъ законовъ, обычаевъ и характера на- 
рода. Опровергая второе возраженхе, онъ ссылался на то, что его- 
проекты одобряются государственнымъ сов-Ьтомъ царства, и уси- 
ленно хлопоталъ объ образован1и парт1и прйверженцевъ въ Вар- 
шав^. Имъ и его друзьями роспускались слухи о необычайномъ 
ВЛ1ЯН1И его въ ПетербургЬ, и это льстило нац10нальному самолюбхю- 
поляковъ. Прйхавъ въ Варшаву въ март* 1862 г., онъ усиленно^ 
хлопоталъ о привлечен1и прйверженцевъ, сов'Ьщался съ Энохомъ, 
Кроненбергомъ и другими. По словамъ польскихъ авторовъ, он'ь 
держалъ себя въ этотъ пр1'Ьздъ съ особеннымъ высоком-Ьрхемъ вь 
отношеши русскихъ, о чемъ громко говорили его сторонники, в 
что подкупало въ его пользу поляковъ. Въ пршбр'Ьтенхи располо* 
жен1я къ себ% польскаго общества или, по крайней м^р']^, въ 
пр1обр4тен1и согласхя не противодействовать себ4, маркизъ много» 
над'Ёялся на новаго варшавскаго арххепископа Фелинскаго, назна- 
ченнаго въ Варшаву въ нйчал-Ь 1862 г. по рекомендацш Велеполь- 
скаго и помогавшаго маркизу въ достижен1и его ц^Ьлей своими 
жалобами въ Петербургъ „на грубый милитаризмъ и безтактность 
Лидерса". Вскор-Ь послЬ прйзда Велепольскаго осенью 1861 г. въ 
Петербургъ ему было поручено указать кандидата на каеедру 
варшавскаго католическаго арххепископа вместо умершаго Ф1ал- 
ковскаго. Посоветовавшись съ ксендзомъ Лубенскимъ, Велеполь- 
СК1Й вошелъ чрезъ него въ переговоры съ ксендзомъ Фелинскимъ, 
о которомъ несколько разъ упоминалось выше. Фелинсшй согла- 
сился, им^лъ двЬ ауд1енцш у государя, который сказалъ ему, чта 
исполнитъ вс-Ь законныя желан1я поляковъ, если ойи успокоятся. 
Фелинсшй принялъ варшавскую католическую арххепископскую 
каеедру и представилъ государю составленное имъ архипастырское 
посланхе. Въ своемъ послан1и Фелинск1й призывалъ поляковъ къ 
порядку, осуждалъ револющонеровъ— агентовъ М-Ьрославскаго, подъ 
-Командой) котораго онъ сражался, въ 1846 году, называлъ начав^ 
шееся польское движенте д^ломъ рукъ демагоговъ. Выборъ Фе- 
линскаго вызвалъ полное сочувствхе въ Ватикан*, но въ Варшаве, 
его назначен1е было принято несочувственно всЬми. Лидерсъ, на- 
м4тивш1й на арх1еппскопскую каеедру кс. Зволинскаго, былъ недо- 
воленъ, что присылаютъ пеизвестнаго ему ксендза, многхе полякш 
вид-Ьли въ Фелинскомъ „петербургскаго ксендза", „московскаго- 
шшона",а для н-Ькоторыхъ онъ былъ несимпатиченъ, какъ бывшШ 



1 



139 

сторонникъ М^рославскаго; говорили также о его романических'ь 
похождешяхъ, о бурной жизви въ ПарижЬ. Даже то обстоятель- 
ство, что онъ былъ другомъ такого подулярнаго поэта, какъ Сло^ 
вацЕ1й, который умеръ на его рукахъ въ Париж-Ь и составляете 
вм'Ьст'Ь съ Мицкевичемъ и Красинскииъ чтимую поляками какую-то 
мистическую „троицу", не победило нерасположен1я къ нему, и 
онъ, прйхавъ въ Варшаву въ начал* февраля 1862 г., былъ встрЬ- 
ченъ тутъ очень недружелюбно. Давъ государю обЬщанхе, открыть, 
костелы, онъ, д'Ьйствительно, сд-Ьлалъ это, но въ общемъ д-Ьй- 
ствовалъ двулично, балансируя между правительствомъ и револю- 
цюнерами. Узнавъ о томъ, что имъ будутъоткрыты костелы, рево- 
лющонеры распространили объявлешя, въ которыхъ называли его 
„слесаремъ изъ Петербурга" и „епископомъ московскимъ". 

Составленное въ Петербург* архипастырское посланхе Фелин- 
СК1Й показалъ въ Варшав* графу Андрею Замойскому. ЗамойскШ не 
одобрилъ этого посланхя, утверждая, что польское движете им-Ьеть 
нащональный, а не револющонный характеръ. ФелинскШ въ виду 
этого р*шилъ не оглашать утвержденнаго государемъ послан1я, а 
между т*мъ оно появилось въ одномъ французскомъ клерикальномъ 
журнал*. Государь остался очень не доволенъ опубликованхемъ 
послан1Я Фелинскаго въ заграничной печати. Красные по пргЬзд* 
Фелинскаго въ Варшаву послали къ нему депутащю съ Маевскимъ во 
глав*. Посл*дн1й распространился о важной роли въ движен1И евреевъ, 
ФелинскШ однако не разд*лялъ снмпат1й къ евреямъ. На первыхъ же 
порахъ Фелинскимъ было сказано н*сколько словъ и обращенШ, 
въ одяомъ изъ которыхъ онъ между прочимъ говорилъ: „Если бы 
отъ насъ потребовали, чтобы мы перестали любить свою отчизну 
или перестали молиться объ ея преусп*ян1и, я самъ заклиналъ бы 
васъ не слушаться правительства, ибо предпочелъ-бы, чтобы ма- 
тери наши были безплодными, ч*мъ рождали бы безучастное къ 
отчизн* покол*н1е". Но, доказывалъ онъ, правительство желаетъ 
лишь порядка, за что об*щаетъ „неоц*ненБыя выгоды". — „Я 
вЬрю слову монарха!" часто повторялъ онъ. Много шума над*- 
лала его р*чь въ варшавскомъ благотворительномъ обществ*, въ 
которой онъ просилъ не д*лать заключен1й о немъ по вн*ш- 
нимъ признакамъ и говорилъ, что время не позволяешь полякамъ 
сходить съ легальнаго пути, „идя по которому, мы можемъ сд*латься 
судьями т*хъ, которые насъ теперь судятъ". Авторъ „Исторхи 
двухъ л*тъ" говоритъ по поводу этой р*чи, что она произвела на 
многихъ поляковъ прекрасное впечатл*н1е,- и что русск1е не безъ 
основан1я назвали за нее Фелинскаго Валенродомъ, но въ тотъ же 
день, когда была произнесена эта 1езуитская р*чь, Фелинскхй полу- 
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чнлъ памфлетъ ^Слово польскаго народа къ епископу-митрополиту 
ФеллясЕому". Въ этомъ „Слов-Ь" утверждалось, что на немъ лежать, 
какъ еа арххепископ^Ь, важныя задачи „въ эпоху междуцарствш'^, что 
Расс!я и Австр1я скоро распадутся, что Росс1Я на вулкан*; авторы 
„Слова'' упрекали его въ преданности Росс1и и изм-Ьн* польскому 
дЬлу» рКто не съ нами, тотъ нашъ врагъ" '^) — говорилось въ пам- 
флет** Дидерсъ и Крыжановск1й скоро убедились, что полагаться на 
новаго арххепископа нельзя, и что его „лойяльность" весьма нена- 
дежна и двусмысленна. 

При первомъ знакомств* съ Фелинскимъ Лидсрсъ и Ерыжа- 
Н0ВСК1Й говорили съ нимъ откровенно, причемъ сказали, что б*- 
дыхъ они считаютъ бол*е опасными, ч*мъ красныхъ, видя въ 
первыхъ скрытыхъ и довкихъ враговъ, а во вторыхъ открытыхъ, 
}1впыхъ. Фелинсшй, мечтавши о католической Польш* „отъ моря 
до моря", дававш1й хезуитсше советы, о которыхъ упоминалось 
выше, своимъ слушателямъ въ академ1и, конечно, не могъ сой- 
тись съ Лидерсомъ и Крыжановскимъ. Отправляясь въ Варшаву ' 
па арх {епископскую каеедру, которую уб*дилъ его принять Веле- 
польс1ай, Фелинск1й -Ьхалъ туда въ уверенности, что ему удастся 
повлипь успокаивающимъ образомъ на Варшаву, что ему удастся 
убедить своихъ соотечественниковъ, что они скорее достигнуть 
С1юей цЬли „примирешемъ" съ правительствомъ, которое, по его 
М11Ьл1ю, было склонно къ уступкамъ. Но въ Варшав* поляки его не 
о<шнли. Однимъ изъ агитаторовъ нужна была лишь револющя для 
револющи, и начавшееся броженте давало имъ возможность жизни 
безъ груда, во вкусъ которой они вошли; друпе отвергали си- 
стему постепенности, выдвигавшуюся Велепольскимъ и зат-Ьмъ Фе- 
лннскнмъ, требуя сразу „Польшу отъ моря до моря". А ЗамойскШ 
вазлагалъ свои надежды на Наполеона, находя излишнимъ счи- 
таться съ русскимъ правительствомъ, крупные-же деятели возсташя 
изъ евроевъ были в^рны общему всюду всЬмъ евреямъ стремлешю 
поддерживать револющонныя брожешя и были уверены, что начав- 
шееся движенхе ничего кром* выгоды еврейству не принесетъ. 
Могъ ли остановить все это запутанное и сложное броженхе Фелинсшй? 
Подчиненное ему духовенство сразу возстало противъ него. Папа, съ 
кото)}ымъ Фелинск1й находился въ переписк* въ тайн* отъ русскаго 
П1^ав11тельства, одобрялъ его д*йств1я, но часть польскаго духовенства 
была до глубины фанатизирована противъ Росс1и, часть-жебыла далека 
отъ католичества, являясь крайними революц10нерами— демагогами, а 
потому и голосъ папы не под*йствовалъ. Фелинск1й назвалъ начавшееся 
броженге въ своемъ архипастырскомъ посланхи д*ломъ рукъ дема- 
гогоБЪу что отчасти и было правдой, но вызвалъ протестъ противъ 
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9Т0ГО СО стороны гр. А. Замойскаго, что и понятно, такъ какъ 
за спиной „демагоговъ" — красныхъ стояли б-Ьдые, несмотря на всЬ 
свои ссоры съ красными, дававпие имъ деньги и уб'Ьждеиные, что 
начавшееся броженхе, поддерживаемое Франщей, приведетъ Росс1ю 
въ етолкновеше съ Европой, результатомъ чего будетъ возстанов- 
лен1е Польши. 

Расчеты Велепольскаго на успокоеше Фелинскимъ поляковъ и 
да образован1е имъ большой парт1и сторонниковъ не оправдались. 
Ни религ10зный экстазъ ФелинсЕаго, ни его краснор'Ьчхе, ни его 
1езуитизмъ не помогли ему. Правда, у него образовался небольшой 
кругъ поклонницъ изъ стары хъ дЬвъ и дамъ, снявшихъ, какъ онъ 
того требовалъ, трауръ и одевшихся въ честь его въ фюлетовый 
цв4тъ (у католическихъ арх1епископовъ фхолетовое од-Ьянхе); правда, 
прозорливый КрашевскШ, редакторъ „Польской Газеты" Кронен- 
берга, вскор* поел* прйзда Фелинскаго въ Варшаву писалъ о 
немъ: „Ч'Ьмъ выше и тяжел-Ье призванхе человека, ч-Ьмъ важн-Ье 
моментъ, въ который оно выполняется, т-Ьмъ съ большей стро- 
гостью сл-Ьдуетъ отвергать неосновательныя догадки и предполо- 
жен1я. Великхя и трудныя д4ла совершаются медленно, терпе- 
ливо, не взирая на то, что по пути къ ц4ли вызываютъ крики и 
неудовольствхе. Но сопротивленхе и преждевременное неодобренхе 
отвлекаютъ и замедляютъ то, что любовь и сочувствхе могутъ уско- 
рить и облегчить. Тамъ, гдЬ одинъ челов-Ькъ становится за тысячи 
и д^йствуеть отъ ихъ имени и для ихъ блага,— необходимо, чтобы 
всЬ вооружили его своей силой и подкрепили дов^рхемъ. Простые 
солдаты должны идти въ рядахъ, а не судить своего вождя и не раз- 
суждать. Мы же почти всЬ так1е солдаты въ моментъ тяжкаго 
кризиса. Каждое действхе прежде всего возбуждаетъ въ насъ не- 
дов4р1е, подозренхе, сомн-Ьше, и мы нередко прежде бросаемъ ка- 
мень, нежели разсмотримъ ц-Ьль, въ которую онъ попадетъ". Но 
главари б^Ьлыхъ и красные были противъ Фелинскаго. Влхятельные 
евреи, какъ Кроненбергъ и Эяохъ, не прощали ему его презр^шя 
къ еврейству, которое онъ называлъ канал омъ, спускающимъ поль- 
СК1Я нечистоты. 

Красные видели въ немъ изменника. Надъ его поклонницами 
оъ фхолетовыхъ платьяхъ издавались на улицахъ; въ костелахъ 
устраивались выходки противъ него; заграничныя польск1я газеты 
систематически агитировали противъ него; не находя среди вар- 
шавскихъ ксендзовъ для себя в-Ьрныхъ помош,никовъ, Фелинсшй 
ныоисалъ двухъ ксендзовъ изъ Кракова и одного изъ не- 
большого городка Ве.1юпя и приблизилъ ихъ къ себ-Ь, что очень 
вооружило ксепдзовъ варшавской епарххи, а распоряжеше о томъ. 
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чтобы не допускать къ причаст1ю находящихся въ услужеши у 
евреевъ, бол-Ье прежняго вооружило посл-Ьдннхъ протнвъ Фелинскаго. 

Полученное Фелннсвимъ „Слово польскаго народа еъ арх1епн- 
екопу-митрополиту Фелинскому" навело правительство на некоторые 
сл'Ёдьг революц10Еной организац1и. Маркизъ Велепольск1В за врекй 
своего кратковременнаго управлен1я комисс1ей народнаго проскб- 
щен1я лишилъ м']^стъ не мало лицъ, которыхъ называлъ вредными 
съ политической точки зр-Ьшя. Частью при увольненхи этихъ лицъ 
играли роль личные счеты, частью случайное нерасположенте крутого 
и высоком'Ёрнаго маркиза къ тому или другому лицу, частью же 
опасеше маркиза передъ „русскими шпхонами**. Въ числ* уволенныхъ 
Велепольскимъ былъ инспекторъ 5-ти класснаго училища въ Вар- 
шав'Ь Фелькнеръ — челов-Ькъ съ большой семьей, по словамъ автора 
„Истор1и двухъ л-Ьтъ". 

Лишившись м-Ьста и не находя другого занятая, Фелькнеръ по- 
ступилъ въ агенты тайной полицхи въ ВаршавЬ и выказалъ много 
энергти, за что и былъ впосл4дств1и убитъ револющонерами. 
Первымъ шагомъ Фелькнера въ сфер* полицейской д-Ьятельности 
былъ арестъ н-Ькоего Замойскаго, который напечаталъ „Слово полъ- 
скаго народа къ арххепископу-митрополиту Фелинскому" и печаталъ 
кром* того, какъ оказалось, подпольный журналъ ^Рулевой". Вскор^^ 
послЬ ареста Замойскаго распространились слухи, проникшхе и 
въ заграничную печать, что Замойскаго подвергаютъ пыткамъ. 
Въ отвЬтъ на эти слухи Лидерсъ образовалъ комисс1Ю, въ 
составъ которой вошли: популярный въ Варшав-Ь— комендантъ 
князь Бебутовъ, изв-Ьстный своимъ польскимъ патрхотизмомъ, ела- 
ВИВШ1ЙСЯ въ свое время въ ВаршавЬ— докторъ ХалубинскШ 
и еще два лица, которые отправились въ цитадель, гд4 составили 
протоколъ о томъ, что „ничья рука не дотрогивалась до Замой- 
скаго, что онъ подтвердилъ честнымъ словомъ". Но опубликованхе 
нам^стникомъ Лидерсомъ, любившимъ прибегать къ гласности, 
этого протокола, какъ рац-Ье подлиннаго показашя прелата Бядо- 
бржескаго, не вполнЬ достигло ц'Ьли. Красные утверждали, что на- 
печатанное показаше Бялобржескаго подложно, хотя подлинность его 
была засвид'Ьтельствована изв-Ьстнымъ въ то время ксендзомъ Чае- 
вичемъ, а теперь увЬряли, несмотря на участхевъкомиссхи такого ноль- 
€каго д'Ьятеля, ка^ъ Халубинскхй, что Замойскаго заставили угро- 
зами отрицать, что его пытали. Арестъ Замойскаго и слухи объ 
испытанныхъ имъ будто-бы мучен1яхъ еще бол-Ье вооружили вар- 
шавскую молодежь и „политическихъ" дамъ и д-Ьвицъ противъ 
Фелинекаго. Какъ разъ въ это-же время Фелипск1й отказался слу- 
жить панихиду за убитыхъ въ февралЬ 1861 г. во время демонстра- 
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Ц1И. Красные рЬшилн устроить противъ него манифестащю въ ка- 
еедральномъ костел-Ь, которая и состоялась 29 марта. Въ костел-Ь 
Брнчалн и шикали^ а н'Ькая г-жа Цверцякевичъ, недавно умер- 
шая к йзвйстнал въ Варшав'Ь, какъ составительница поваренныхъ 
тснигъ, прокляла Фелннскаго и его потомство „до четвертаго по- 
кол-Ьша", хотя Фелинскому, какъ арххепископу, потомства имЬть 
не полагалось* Бообще, начиная съ конца марта въ ВаршавЬ 
опять начались на время притихшхе безпорядки. Русскимъ дамамъ 
и „ф^алкамъ"^ т. е. поклонницамъ Фелннскаго, носившимъ ф1о- 
л ею вый цвЬтъ, въ ВаршавЬ не давали на улицахъ прохода. Въ . 
другихъ городахъ Привислинья тоже задавали русскихъ дамъ и 
полевъ, не носнвшихъ траура. Въ костелахъ снова запали запре- 
щены ыя п'Ёсни и стали вставлять въ церковныя п'1снон^Н1Я моле- 
П1Я объ освобожден! и „отъ неволи". Н-Ькоторыя польскхя газеты 
осуждали выходки красныхъ въ костелахъ, но вообще печать под- 
держивала револгощонное броженхе преимущественно статьями о 
венгерскйхъ^ итальянскихъ и славянскихъ д'Ьлахъ. Въ статьяхъ 
этихъ выражалось сочувств1е нащонально-освободительнымъ стрем- ' 
леп1ямъ- Городск1е, губернскхе и уЬздные совЬты, во глав* ко- 
торыхъ стояли люди, д-Ьйствовавшхе по указашямъ изъ Вар- 
шавы, придавали организащю револющонному броженш. По- 
литика „милостей", Бозвращенхе изъ ссылки Бялобржескаго, оппо- 
ЗНЦ1Я Велеполъскаго варшавскимъ русскимъ властямъ, ходившхе 
чзлухи о растерянности властей въ Петербурге и готовящейся 
въ Росс1и револющи^ а также о скоромъ отозваши изъ Вар- 
шавы Лидерса и поб4дЬ надъ нимъ Велеполъскаго — еще бол^е 
под^тивали масла въ огонь. Арестовъ уже не боялись. „Дошло, на- 
конецъ, до того^ что т*, которымъ не удалось ни однажды попасть 
лодъ арестъ, были нередко заподозриваемы въ политической небла- 
гонадежности, — говоритъ А. Подвысоцк1й. Самые евреи при всей 
ихъ боязливости и трусливости принадлежали къ ревностнымъ пре- 
тендентамъ на арестованхе ихъ въ качеств* польскихъ возмутите- 
лей, и ел у чаи у подобные тому, какъ одинъ изъ изв'Ьстныхъ зъ Вар- 
шаве еврейскихъ купцовъ считалъ себя обиженнымъ по тому по- 
воду, что сынъ его, какъ утверждалъ онъ, никому не уступавппй въ 
чувствах* хорошаго поляка, ни разу не былъ арестованъ,— были 
нсрЬдки" ^% Бозвращаемымъ изъ ссылки и отправляемымъ устраива- 
^IИСЬ въ Варшав-Ь к другихъ городахъ оващи. Разъ ц'Ьлый кортежъ 
экипажей провожалъ изъ Варшавы партш ссыльныхъ до уЬзднаго 
города Пултуска, гд* въ честь ихъ были устроены оващи. Къ тому-же 
нередко аресты и ссылки делались ошибочно: ссылали и арестовы- 
вали не главиыхъ вожаковъ, которые ум'&ли не попадаться, а если 
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и попадалась, то ум^ли, употребляя польское выраженхе „вылгаться,^ 
т. е. оправдаться при помощи лжи. Полищя ходила въ потьмахъ, в 
часто ее наводили на ложные слЬщ ложные доносы. Писаше доносовъ 
въ это время, по словамъ автора „Исторхи двухъ л4тъ", было вь 
болъшомъ ходу. Этймъ путемъ многхе сводили личные счеты. Мнопе 
полицейск1е агенты сочувствовали револющонному движен1ю, иные, 
опасаясь мести со стороны револющонеровъ, закрывали глаза. На- 
чальникъ тайной полицхи маркизъ Паулуччи часто поступалъ сь 
полной оплошностью, иногда, невидимому, умышленно выпуская 
изъ своихъ рукъ нити преступлеяШ и преступной организащи. А в 
безъ того трудное положенхе Лидерса и Крыжановскаго усложня- 
лось постоянными заступничествомъ и ходатайствами Фелинскаго,. 
которому предписывалъ папа заступаться за арестованныхъ, и ко- 
торый, желая пр1обр4сти популярность, над-Ьялся этимъ путемъ 
достигнуть ея. Между т-Ьмъ администращя при всей своей мягко- 
сти не могла допускать п-Ьнхя революц10нныхъ гимновъ въ косте- 
лахъ и безпорядковъ передъ костелами и, прибегая къ арестамъ, 
давала краснымъ, ув-Ьрявшимъ, что аресты производятся по требо- 
вашю ^изм4нника Фелинскаго", оруж1е противъ него. 24 апреля 
намЁстникъ напечаталъ воззваше, въ которомъ ув^п^евалъ прекра- 
тить безпорядки, а 5 мая съ согласхя государя объявилъ, что, по 
просьб'Ь Фелинскаго, на время прекращаетъ арестованхя, но если 
эта м-Ьра не под-Ьйствуетъ и безпорядки будутъ продолжаться, то 
„усмиритъ силою не внемлющихъ голосу уб'Ьжденхя". Фелинскому 
нам'Ьстникъ предложилъ употребить все вл1яше, чтобы въ костелахъ 
прекратилось пЪте революцюнныхъ п-Ьсенъ. Фелинсшй собралъ у 
себя духовенство и сталъ убеждать его повл1Ять на М1рянъ, чтобы они 
воздерживались отъ п^^нгя революц1онныхъ п^сенъ. Въ отв^тъ на 
эти ув4щан1я Фелинскаго ксендзъ МикошевскШ, одинъ изъ глав- 
ныхъ руководителей революцхоннаго движен1я, составитель „Слова 
польскаго народа къ арххепископу Фелинскому", разразился рФзкими 
упреками по адресу Фелинскаго и уб^ждалъ своихъ товарищей „не 
слушаться арх1епископа". А накануне у Фелинскаго былъ оберъ- 
полиц1ймейстеръ Пилсудсшй и разсказывалъ. что посл-Ь того, какь 
Микошевскаго продержали несколько дней подъ арестомъ и пригро- 
зили ему, что въ случа-Ь повторенхя револющоннаго п4н1Я въ его ко- 
стеле его сошлютъ въ Сибирь, въ этомъ костелЬ водворился поря- 
докъ. Фелинск1й, возмущенный Микошевскимъ, сказалъ ему: „Ксендзъ 
Микошевск1й! Итакъ, когда д'Ьло касалось твоей собственной шкуры, 
у тебя хватило мужества заглушить въ груди народа стонъ отчаян- 
ныхъ жалобъ, и ты не поколебался запретить п4н1е въ своемъ до- 
стел-Ь, теперь-же, когда д4ло касается независимости храмовъ 
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(г. е. недопущешя въ нихъ полищи), чести и даже жизни невин- 
ныхъ нашихъ д']&вушекъ, ты полагаешь, что пастырь, желающШ 
устранить поводъ этихъ несчастШ, изм^няетъ своей священной 
мнссш и содМствуеть угнетешю народа! Нуя^ны не слова, а д-Ьй- 
СТВ1Я; судите, братья, на чьей сторон* негодяйство!" Ксендзъ Мико- 
шевскШ, смутившись, удалился. Такъ разсказываетъ этотъ характер- 
нуй эпизодъ самъ ФелинскШ въ своей автобхографической записк'Ь, 
напечатанной въ приложеши .къ 5 тому „Истор1и двухъ л4тъ". 

Кто-же вызывалъ безпорядки въ Варшаве, бто рувоводилъ ими? 
ВелепольсБ1й и Фелинсв1й возлагали вину на Лидерса, Брыжанов- 
скаго и П0ЛИЦ1Ю. Швоторыя польск1я заграничный и французсв1я 
газеты уверяли, что сама полищя подстраиваетъ демонстрацхи, но 
кто -же, въ самомъ д'Ьл^, былъ виновникомъ безпорядвовъ? Ко- 
нечно, демонстрац1ями руководили красные; б4лые-же съ За- 
мойскимъ и Броненбергомъ во глав^, составивш1е такъ назы- 
ваемую дирекц1Ю б'Ьлыхъ въ конц^ 1861 г., разд']&ливш1е тогда 
Прйвислинье на воеводства и установивш1е связи съ юго-за- 
падными и с'Ьверо-западными поляками, не принимали активнаго 
участ1я въ устройстве мелкихъ демонстрацхй. Н'Ькоторыя изъ этихъ 
демонстращй осуждались ими по тФмъ или другимъ соображешямъ, 
на въ общемъ они не только не противодМствовали демонстращямъ, 
Боторыя, по ихъ мнен1ю, поддерживали въ населен1и анти-русскШ 
и анти-правительственный духъ, и, опираясь на которыя, они тре- 
бовали отъ правительства уступокъ, а даже поддерживали крас- 
ныхъ, давая имъ деньги и м']&ста и всегда им'Ья при се&Ь лицъ. 
Баковыми были, напр., МаевсБ1й, Рупрехт* и КруливовсБШ, управ- 
лявшШ пароходствомъ Замойсваго на Висл^, Боторыя посредни- 
чали между белыми и врасными. Приступивъ въ собирашю вапи- 
тала для будущаго возстан1я и войдя въ соглашеше съ н-Ьво- 
торыми полявами въ Познани и Галицш, б^лые поручили Ру- 
прехту составить программу своей парт1и, воторая и была на- 
печатана въ Париже подъ заглав1емъ: „Задачи тевущей минуты". 
Брошюра была полна громвихъ фразъ о страдающей отчизн* и 
отличалась врайней туманностью, тавъ вавъ б'Ьлие не хотели 
раскрывать своихъ вартъ. На д'Ъл'Ь-же они решили поднять возста- 
е1е въ 1865 году въ ув-Ьренности, что въ тому времени соберутъ 
нужныя для этого средства и заручатся сод-Ьйствхемъ державъ 
поддержать возстанхе. Для обезпечен1я успеха возстан1я они рЬ- 
шили, между прочимъ, хлопотать о томъ, чтобы правительство со- 
гласилось оставлять рекрутовъ царства польсваго въ войсвахъ, 
квартирующихъ въ царств*, полагая, что ополяченные тавимъ пу- 
темъ руссвхе полви присоединятся въ возсташю. Назначивъ воз- 
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стан1е на 1865 годъ, варшавскхе б^лые отправили въ Парижъ одного 
изъ своихъ— КолачковсЕаго для переговоровъ съ кн. ЧарторыйсЕнмъ 
и вообще съ эмигрантами. Но когда Колачковсшй появился въ 
Париже, онъ былъ тамъ арестованъ по требован1ю своихъ париж- 
скихъ кредиторовъ. Въ переговоры съ Чарторыйскимъ вступить 
пр1']&хавш1й также въ Парижъ познансшВ пом']&щикъ Гутри, нахо- 
дившШся въ сношешяхъ съ варшавскими белыми. Князь Чарторый- 
СК1Й не согласился съ проектомъ варшавскихъ б^лыхъ поднять 
возстанхе въ 1665 г. и отказался содействовать осуществлен1ю 
этого проекта. Вступалъ-ли тогда въ Париж']^ принадлежавш1й къ 
б']&лымъ, но бывшШ близкимъ и къ краснымъ, Гутри въ переговоры 
съ М'Ьрославскимъ и вообще съ красной партхей эмигрантовъ,— 
неизвестно, но вполн-Ь в-Ьроятно. А М-Ьрославскхй въ это время, под- 
держивая сношен1я съ Варшавой, Вильной и Шевомъ, вместе съ 
т4мъ ссорился со своими товарищами — эмигрантами. Въ основан- 
ной имъ въ ГенуЬ военной школ*, въ которую поступали мног1е 
молодые поляки изъ Россш, царилъ безпорядокъ. М-Ьрославстй 
подозр^валъ своихъ учениковъ въ шп10нстве, читалъ ихъ письма. 
Ученикъ Качинсшй, считая ученика Янчевскаго шп10номъ, выстр*- 
лилъ въ него изъ револьвера и затЬмъ бросился въ море. Хотя у 
Янчевскаго голова оказалась настолько крепкой, что выпущенная 
изъ плохо заряженнаго револьвера пуля сплющилась объ его го- 
лову, и хотя Бачинскаго вытащили изъ моря, такъ что оба остались 
ц^лы и невредимы, т^мъ не мен^е этотъ случай вызвалъ много 
толковъ. Зат^мъ М^рославскхй потребовалъ, чтобы ученики школы 
дали ему отъ имени всбхъ поляковъ полномочхе исключительнаго 
руководства польскимъ д^ломъ. Это окончательно вооружило поль- 
скихъ эмигрантовъ противъ М^рославскаго, и вскоре послЬ этого 
М4рославск1й вынужденъ былъ въ феврале 1862 г. оставить школу, 
и его м^сто занялъ эмигрантъ Высоцшй, помощникомъ котораго 
явился В0ЛЫНСК1Й помещикъ бывш1й русскШ офицеръ ПадлевскШ. 
По требован1ю итальянскаго правительства, школа вскоре была 
переведена изъ Генуи въ небольшой итальянск1й городокъ Кунео, 
а къ концу 1862 г. закрыта, по настоян1ю Росс1и. 

Въ феврале 1862 г. въ деятельность красныхъ въ Варшаве 
внесъ оживлен1е и систему назначенный въ Варшаву адъютантомъ 
штаба 6-й пехотной дивизхи Ярославъ Домбровск1й, сотрудникъ 
Сераковскаго по Петербургу. Польск1й петербургск1й револющон- 
ный кружокъ къ концу 1861 г. близился къ упадку, такъ какъ 
главные члены его— Домбровскхй, Гейденрейхъ, Варассий кончали 
курсъ въ академ1яхъ и должны были получить назначешя въпровннщю; 
къ тому-же кружокъ этотъ, члены котораго принимали большое уча- 
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€Т1е въ расцространен1и революц10нныхъ идей и въ частности въ 
устройств* студенческихъ безпорядковъ въ русскихъ университе- 
тахъ, о чемъ свид^тельствуютъ напечатанныя воспоминашя рус- 
скихъ студентовъ того времени^ и что близко въ истин'Ь живо 
описал ъ Вс. КрестовсЕ1й въ своемъ роман'Ь „Кровавый пуфъ",— 
сталъ обращать на себя вниманхе полиц1и. А крон* того къ концу 
1861 года ц'Ьли, которыя преследовались этимъ кружкомъ, были въ 
значительной степени достигнуты: польская и русская молодежь 
были сильно настроены на революцюнный ладъ, били завязаны 
т'Ьсныя сношешя съ русскими революцшнерами, поляки въ Запад- 
ной Росс1и, особенно въ сЬверо-западныхъ губерн1яхъ, были орга- 
низованы, и вообще поляки въ Россш были сплочены. Съ 
окончан1емъ курса въ академ1яхъ членами кружка и назначенхемъ 
ихъ въ провинц1ю, главари поляковъ въ Петербург-Ь, Огрызко и 
Сераковск1й, пр1обр'6тали в^рныхъ помощниковъ въ разныхъ жЬ- 
стахъ Росс1и, Всл'Ьдствхе всего этого было решено закрыть кружокъ; 
С^раковскому и Огрызк'Ь оставалось лишь при помощи своихъ друзей 
хлопотать о польскомъ д4л4 въ Петербург*, привлекать къ нему рус- 
скихъ, поддерживать сношешя со „своими^ людьми въ разныхъ горо- 
дахъ и получать служебныя командировки, преимущественно въ се- 
веро-западный край, для переговоровъ съ м-Ьстными польскими деяте- 
лями. О возстанш въ ближайшемъ будущемъ С^раковскШ и Огрызко 
не думали, откладывая таковое до того момента, когда Росс1я поведетъ 
трудную войну, или-же когда въ ней вспыхнетъ революц1Я, о которой 
они мечтали. Но передъ окончательнымъ распаден1емъ кружка въ виду 
частыхъ безпорядковъ въ Варшав4 было решено отправить туда одного 
изъ членовъ кружка, чтобы ознакомиться на м^ст^ съ характе- 
ромъ, причинами и целями безпорядковъ. Вызвался по-Ьхать Я. Дом- 
бровск1й. Въ Варшав* у него былъ родственникъ, писате.1ь I. Кор- 
женевскШ, сотрудникъ Велепольскаго по учебному д4лу. Кром* 
того онъ получилъ рекомендательныя письма къ разнымъ лицамъ, 
м^жду прочимъ, къ Маевскому. Въ Варшаве Домбровск1й узналъ, 
что „кругъ", примыкавшШ къ городскому комитету, городской 
комитетъ и „тайное академическое общество" готовятся къ воз- 
стан1Ю въ очень скоромъ времени и вербуютъ повстацевъ, при- 
водя ихъ къ присягЬ. Домбровск1й сталъ убеждать руководителей, 
что возставать въ данный моментъ противъ Росс1и безц^льно, 
но въ конце концовъ, сблизившись съ н'Ёкоей Згличинской, кото- 
рая была наэлектризована политической поэзхей Мицкевича, 
Словацкаго и Красинскаго, проповедями фанатическихъ ксендзовъ 
и демонстращями, изъ противника скораго возстан1я обратился въ 
рьянаго сторонника его и, возвратясь въ Петербургъ въ январе 

10* 
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1862 г., объявилъ въ тамошнемъ польскомъ кружЕ-Ь, что возстав1е 
неизб'Ьжно, и что можетъ вспыхнуть каждую минуту. Выдержавъ 
выпускные экзамены въ академхи, онъ выхлопоталъ себ']^ назначе- 
Н1е въ Варшаву. Въ то времл польсше офицеры пользовались 
большимъ дов'%р]емъ, и С^раковскШ, ихъ глава и руководитель, 
ум']&лъ помогать имъ и выдвигать ихъ. Домбровсшй прх^халъ въ 
Варшаву на должность въ феврал-Ь; въВильн'Ьужъ былъ на службе 
офицеръ генеральнаго штаба, членъ кружка Зв^рждовскхй, пр1об- 
р'ЬвшШ дов4р1е у виленскаго геЛралъ-губернатора Назимова, а 
въ Житомиръ около этого'же времени былъ переведенъ съ Еавкава 
штабной полковникъ Ружицюй, другъ С'Ьраковскаго. Ирх-ЬхаБъ въ 
Варшаву, Домбровсшй принялъ деятельное участхе въ д-Ьлахъ крас- 
ныхъ, примкнулъ къ городскому комитету и р^шилъ съ Хм-Ьлен- 
скимъ и н']&которыми другими красными поднять возстан1е въ аа- 
Р'Ьл'Ь въ велики четвергъ, т. е. въ день устроенной Килинскимъ 
р-Ьзни русекихъ въ 1794 г. ДомбровскШ увЬрялъ, что стоитъ по- 
лякамъ возстать и взять цитадель, которую сдадутъ офицеры, прн- 
нимающхе участхе въ заговор'Ь, и Англ1я съ Франщей поддержатъ 
возстанхе. Все препятств1е, по мн^нхго Домбровскаго, было въ томъ^ 
что красные не обладали средствами, необходимыми для возсташя> 
ДомбровскШ пробовалъ-было обратиться къ Кроненбергу и дру- 
гпмъ банкирамъ, но т* не дали ему денегъ. Онъ попробовалъ угово- 
рить одного изъ б^лыхъ, свидаше съ которымъ устроила ему въ 
своей квартир* Цверцякевичъ 29 марта, т. е. въ тотъ-же день^ 
когда она въ костел* прокляла Фелинскаго, присоединиться къ крае- 
пимъ, дать имъ средства и склонить б-Ьлыхъ на ихъ сторону ^ но 
эти переговоры кончились нич*мъ. Мысль о возстан1И въ велиБ1й 
четвергъ пришлось отложить т'Ьмъ бол-Ье, что въ это время въ 
Варшаву прйхалъ на службу Варасск1й, совершивш1й объЬздъ 
юго-западнаго и сЬверо-западнаго края. Онъ привезъ изв4ст1е, что 
въ с*веро-западныхъ губерн1яхъ вожаки не находятъ возможвымь 
поднять возсташе въ ближайшемъ будуш,емъ. ДалевскШ и Зв-Ьрж- 
Д0ВСК1Й въ Вильн* сказали, что, несмотря на вс* успехи польскаго 
д-Ьла въ с*веро-западныхъ губерн1яхъ, немыслимо тамъ поднимать 
возсташе. Въ Гродн* оказался „комитетъ" красныхъ, подготовляешь 
возсташе и вербовавшШ заговорш,иковъ, носами главари этого 
„комитета" заявили, что возстан1е еш,е совсЬмъ не подготовлено. 
Въ Белосток* агитировалъ служивш1й на петербургско-варшавсЕОй 
жел-Ьзной дорогЬ Шварце, а въ Беловежской пущ4 л'Ьснич1й Вру- 
блевскхй. Оба посл^дихе заверяли, что къ возстан1ю можно при- 
ступить хоть сейчасъ, но Варассшй не соглашался съ ними и 
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вообще пришелъ къ заключен1ю, что до возсташя въ сЬверо-запад- 
ныхъ губершяхъ, а т^мъ бол*е въ юго-западныхъ, еще далеко. 

Уб^дивщись въ невозможности начать возстанхе въ великШ че- 
твергъ, ДомбровскШ, не теряя надежды на возможность скораго воз- 
стан1я, занялся отыскивашемъ денегъ для этого, сплочен1емъ красяыхъ 
и улучшешемъ ихъ организацхи. Онъ д^йствовалъ рука объ руку съ 
Хм'Ьленскимъ, котораго вс4 мало-мальски разумные польскге исто- 
рики возсташя 1863 г. называютъ не иначе, какъ негодяемъ, а о 
Домбровскомъ говорятъ, что у него на первомъ план* было само- 
любхе и властолюб1е, и что онъ стремился къ первой роли въ 
возсташи, не разбирая средствъ. Чтобы получить деньги^ Домбров- 
СК1Й съ Хм&1енскимъ р'Ьшили ограбить ожидавшагося въ Варшаве 
изъ Петербурга интендантскаго чиновника, который везъ казенныя 
деньги, но это не удалось. Обладая подвижностью и ум4ньемъ въ 
разговорахъ съ различными людьми приспособляться къ нхъ вку- 
самъ и взглядамъ, ДомбровскШ вскорЬ занялъ видное положен1е 
въ глазахъ красныхъ, которымъ до изв-Ьстной степени импониро- 
валъ офицерски мундиръ Домбровскаго. Заручившись поддерж- 
кой красно-б'Ьлыхъ въ род* Маевскаго и сойдясь съ Хм4леяскймъ, 
ДомбровскШ въ начале мая 1862 г. вошелъ въ составъ городскаго 
комитета. Около этого времени варшавскхя власти уловили важныя 
нити подпольной организащи. По распоряжен1ю изъ Варшавы^ 
23 апр']&ля люблинскШ жандармскхй полковникъ МасловскШ произ- 
велъ обыскъ у гувернера-француза, агента МЬрославскаго, Бон- 
гарда въ им4ши графа Старжинскаго близъ г. Холма. „Когда его 
(Вонгарда) вели къ бричкамъ, стоявшими въ конц* деревнИу— пишетъ 
Павлищевъ въ своихъ „Седмицахъ", — онъ попроси л ъ зайти къ 
управляющему напиться чаю, чувствуя себя разстроенвымъ отъ 
испуга. Едва всЬ вошли въ комнату и успЬли с4сть, какъ вб4жалъ 
сынъ Старжинскаго, двадцатил'Ьтшй юноша, съ револьверомъ въ рук'Ь, 
первымъ выстр^ломъ положилъ на м'Ьст^ унтеръ-офинера, вторымъ 
простр'Ьлилъ шею капитану Цывинскому, который потомъ умеръ отъ 
раны, а третьимъ ранилъ полковника Масловскаго, и^ наконецъ, 
выб'Ьжавъ въ сЬяи, сенАЪ застрелился. МасловскШ, хотя и раненый^ 
имЬлъ еще довольно силы, чтобы отвезти арестованнаго Вонгарда 
въ Грубешовъ, откуда онъ отправленъ въ варшавскую цитадель". 
А подъ 30 мая Павлищевъ отм-Ьчаетъ: „Въ Варшаве на-дняхъ, 
26 мая, открыто общество, ц^ль котораго состоитъ въ образо- 
ван1и револющоннаго войска изъ молодыхъ людей, преимуще- 
ственно ремесленнаго и фабричнаго класса, обязываемы хъ при- 
сягою къ готовности дМствовать противъ общихъ враговъ— мо- 
скалей. Оно разделяется на десятки и сотни, подчиненные своимъ 
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особымъ начальникамъ. Бее это обълвилъ завербованаый уже ма^ 
стеровой ПивонсЕ1й и указалъ домъ, гд-Ь отбирается присяга однимъ 
человЪвоыъ, выдающимъ себя за графа Воловсваго. Въ дом^, 
сходномъ съ его описашемъ, въ квартир-Ь, состоящей изъ трегъ 
пустыхъ комнатъ, одной темной съ распяйемъ на стол4, съ дмумя 
стульями и вроватью, захваченъ въ вровати н^вто Оборсв1й, при* 
вазчивъ изъ внижной лавви. При немъ найдены: „Ве^1атт р1е- 
сЬо1;у", „Взглядъ на тавтиву европейсвой п4хоты" (по руссви) и 
подо^ительныя письма съ выражен1ями, понятными только посвя- 
щеннымъ въ тайну^ ^^). Сначала присягали тольво въ этой ввар- 
тир-Ь, но зат-Ьмъ съ марта и въ н-Ьвоторыхъ востелахъ, всендзы вото- 
рыхъ приняли участхе въ вербовв* десятковъ и сотенъ. „Тайное 
демовратичесво-авадемичесвое общество" хвасталось, что оно при- 
вело въ присяге 175,000 челов4въ. Цифра эта была разъ въ 15 
больше действительной. 

Въ сЬверо-западномъ вра* число заговорщивовъ, завербаван- 
ныхъ въ это время „вомитетами" врасныхъ, было совс^мъ ни** 
чтожно. Попытви ихъ привлечь въ движешю б']&лоруссовъ не ижЬля 
усп-Ьха т-Ьмъ бол-Ье, что тамошнее православное духовенство, руко- 
водимое митрополитомъ I. С']&машво, за весьма малыми исвлючен1ями, 
успешно противодействовало пропаганд*. Распространялись стихи^ 
въ которыхъ говорилось: „вали станемъ зъ полявами будземъ ров- 
ными зъ панами"; завидывались и друпя удочки, но народъ не 
шелъ на революцюнныя приманки. Назимовъ, какъ сказано выше^ 
хлопоталъ въ 1861 году о запрещен1И пом^щикамъ-полякамъ вы- 
писывать заграничныхъ рабочихъ, подъ видомъ которыхъ являлся 
сбродъ, представлявшШ собой матер1алъ для формирован1я повстан- 
скнхъ бандъ, но въ начал* 1862 г. министръ внутреннйхъ д*лъ 
Валуевъ р4шилъ вопросъ о выписк'Ь^заграничныхъ рабочихъ противъ 
желан1я Назимова въ пользу пом^щиковъ. Назимовъ боролся также 
противъ польскихъ народныхъ школъ, которыя поддерживались 
графомъ Старжинскимъ и въ которыхъ польки -помещицы вели 
политическую пропаганду, но графъ Старжинскхй, съумЬлъ уверить 
Валуева, что школы пресл4дуютъ исключительно просвФтительныя 
ц^ли, что Назимовъ неосновательно придирается къ нимъ, и что вообще 
администрац1я своей безтактностью и подозрительностью выздваетъ 
недовольство и волнен1я. Въ начал* 1862 г. въ органе Валуева „Север- 
ной Почт*" появилась статья, поощрявшая и одобрявшая дея- 
тельность польскихъ дамъ въ северо-западномъ крае по учрежде- 
н1ю школъ. Валуевъ не замечалъ, что дольское дворянство пре^ 
следуетъ, учреждая школы, не просветительныя, а политическ1Я 
цели, что школы въ рукахъ поляковъ являлись оруд1ями ополячешя 
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и окатоличен1я Западной Руси. Въ записвахъ, которыя подавались 
въ то время по вопросу о пщолахъ польскими дворянами, прямо 
говорилось о необходимости придать начальнымъ школамъ исклю- 
чительно польсЕ1й характеръ. Напр., въ записк-Ь гр. Чайскаго 
учен1ю д-Ьтей на русскомъ язык* приписывалось „распространеше 
въ кра* мрака невежества" и дал-Ье говорилось: „Въ училищахъ 
народныхъ и низшихъ классахъ гимназШ, главная ц']&ль которыхъ 
развить первыя силы ребенка и влить въ него самыя основан1я 
наукъ наилегчайшимъ, по возможности, способомъ, — при изложен1и 
наукъ долженъ быть употреблёнъ языкъ местный и т'Ьмъ бол-Ье, 
что такимъ языкомъ въ Литв4 есть повсюду польскгй языкъ, родствен- 
ный росс1йскому, богатый въ своемъ состав-Ь и высоко обработан- 
ный въ формахъ, желать упадка котораго въ зд'Ьшнемъ кра^ ннкакъ 
не должны всЬ наши братья". Несмотря на покровительство Валуева 
польскимъ школамъ; митрополиту С'Ьмашк*, тогдашнему виленскому 
попечителю кн. Ширинскому-Шихматову и Назимову, который въ 
этомъ вопрос* стоялъ на верной точкЬ зр'Ьнхя, удалось въ общемъ 
удержать начальную школу на в4рномъ пути и во многихъ слу- 
чаяхъ не только остановить польскую пропаганду путемъ поль- 
скихъ школъ, но даже вм-Ьсто нихъ открыть школы русскаго ха- 
рактера *). Указан1я Назимова на то, что при строившейся тогда 
петербургско-варшавской ж. д. работаетъ много подозрительныхъ 
мностранцевъ, и что м4ста на этой дорог* предоставляются нена- 
дежнымъ лицамъ, также оставлялись Валуевымъ безъ внимашя. 



IX. 



Въ 1861 и 1862 годахъ главное вниман1е Россш было сосре- 
доточено на внутреннихъ реформахъ. Въ сфер* вн4шнихъ отношен1й 
готовилось сближенхе съ Пруссхей. Бисмаркъ, подготовляя почву для 
объединенхя Германхи подъ главенствомъ Прусс1и, заботился о со- 
хранеши съ Россхей самыхъ дружественныхъ отношенхй' и, желая 
заслужить благодарность и дов^рхе Росс1и, не переставалъ указы- 
вать на опасность, которою грозятъ польск1я волнен1я, и давать 
сов'Ьты относительно поляковъ. Австрхя, относясь съ Россхи съ ви- 
днмымъ злорадствомъ по поводу осложнешй въ царств* польскомъ, 
была занята, главнымъ образомъ, своими внутренними делами. 



I 



*) См. подробно объ этомъ въ брошюр'Ь А. Б^лецкаго „Сорокал'Ьтхе русскоиг 
начальной школы въ сЬверо-западномъ кра* Росс1и". Вильва. 1901 г. 
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Федералистическая конституц1я 1860 г. была зам-Ьнена ьъ 1861 
году ценрталнстичесвой, причемъ глава федералистическаго Еабянета 
гр. ГолуховсЕ1й сошелъ на время со сцены политичесЕОй жйзнн. 
Борьба австр1йскихъ народностей за автономныя права обострялась. 
Итал1я продолжала при участ1и Гарибальди свое объединен1е. Въ 
Америке шла борьба между С'Ьверомъ и Югомъ, причемъ Росс1я 
выражала полное сочувствхе С4веро-АмерикансЕимъ Штатамъ, Въ 
Англ1и и Франщи общественное мп'Ьнхе было настроено противь 
Росс1и. И въ Лондоне, и въ Париж'Ё находили прхютъ и под- 
держку русскхе революц10неры. ПрйхавшШ къ Герцену въ Дондонъ 
Бавунинъ вошелъ въ сношен1я со всЬми европейсЕими револю- 
ц1онерами, говорилъ объ образоваши всеславянсЕой федерац1и и 
стремился раздуть революцхонное движете въ Россхи, идя руЕа объ 
руЕу съ польсЕИми револющонерами. ФранцузсЕ1й енижныё рыноЕъ 
наполнялся въ 1862 году брошюрами по польсЕОму вопросу. Въ числ* 
ихъ появилась и брошюра БаЕунина, изданная по-французсЕи и по- 
руссЕи. БаЕунинъ уЕазывалъ въ этой брошюр*, что главный сложный 
пунЕтъ въ руссЕО-польсЕОй историчосЕОй тяжб* составляетъ запад- 
ный Ерай. Для р4шен1я этого вопроса БаЕунинъ предложил ъ 
устроить въ западныхъ губерн1яхъ всеобщее голосоваше, дутемъ 
котораго р*шился-бы вопросъ, желаютъ-ли б'Ьлоруссы и малороссы 
примЕнуть Еъ руссЕимъ ИЛИ Еъ поляЕамъ, или-же хотятъ суще- 
ствовать самостоятельно *). 

Во французсЕОМъ и англйсЕОмъ парламентахъ въ 1861 и 1862 
годахъ не разъ поднимался польсеШ вопросъ, но ЕаЕъ фраецузскхе, 
таЕъ и англ1йсЕ1е государственные люди заявляли, что поля ей 
должны всецело положиться на велиЕОдушхе императора Алек- 
сандра II. Впрочемъ, весною 1862 г. глава англШсЕаго кабинета 
Пальмерстонъ въ одной изъ своихъ р-Ьчей распространился о „не- 
одолимомъ, несЕончаемомъ, неистощимомъ" патр10тизм'Ь поляеовъ 
п упомянулъ о разочарован1яхъ поляеовъ, причиненныхъ имъ На- 
полеономъ I. Это упоминанхе о НаполеонЬ I, о неисполненныхъ 
ямъ об'Ьщанхяхъ поляЕамъ, было сделано, Еонечно, по адресу На- 
полеона III. Но посл4дн1й, несмотря на хлопоты о поляеяхъ импе- 
ратрицы Евген1и и принца Наполеона, уЕлонялся отъ явнаго вм-Ьша- 



*) Эта брошюра Бакунина вызвала со стороны н'Ьсколькихъ русских^ авто- 
ровъ основательные ответы, что малороссы и б'Ьлоруссы въ масс* давно решили 
поставленный Бакунинымъ вопросъ, слившись въ одно государственное т'Ьло съ 
великороссами и иринявъ одинъ общ1й литературный языкъ; одинъ мзь много- 
численныхъ въ с Ьверо -западныхъ губерн1яхъ графовъ Тышкевичей лодъ вл1Я- 
а1емъ брошюры Бакунина совершилъ несколько по-Ьздокъ въ 1862 году, по сЬ- 
веро западному краю и собиралъ голоса, по рецепту Бакунина. 
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тельства въ польсехй вопросъ. Э. Оливье находить, что если-бы Напо- 
леонъ въ начале 60-хъ годовъ отказался отъ своей польской политики, 
то первенствующее положенхе въ средней Ёвроп'Ё сохранилось-бы ва 
Франщей, и Гермашя не достигла бы своего нын4шнягоположен1я ®'). 
Но ишператоръ Наполеонъ Ш колебался. Онъ опасался разрыва съ 
Росс1ей и, вм']&сгЬ съ т^мъ, не р']&шался отказаться отъ польской поли- 
тики своего дяди Наполеона I. Всл%дств1е этой двойственности Напо- 
леона Ш и стремлен1Я Бис]^арка сблизиться съ Росс1ей и оттол- 
кнуть отъ нея Франщю русско-французск1я отношенхя всё бол'Ье 
ухудшались и въ половин* 1862 г. горячШ сторонникъ русско- 
французскаго сближенхя русск1й посолъ въ Париж'Ь Еиселевъ былъ 
зан'Ьненъ баронокъ Будбергомъ« Первымъ шагомъ Будберга было 
обращеше съ просьбой къ Наполеону объ отозван1и изъ Варшавы 
французскаго консула Сегюра, заподозр']&ннаго въ тайныхъ сноше- 
Н1яхъ съ польскими революц10нерами« Наполеонъ исполнилъ эту 
просьбу и, коснувшись польскаго вопроса, намекнулъ Будбергу, что 
Я1елателенъ созывъ европейскаго конгресса, который р'Ьшилъ бы 
н'&сколько вопросовъ, въ томъ числ'Ь и польск1й. А прощаясь съ Ей- 
селевымъ, императрица Евгенхя сказала ему въ разговор**: „Егли-бы 
спросили меня (по вопросу о полякахъ), то я посоветовал а-бы 
предоставить поляковъ самимъ себЬ, съ правомъ выбрать себ* ко- 
роля. Росс1я при своемъ могуществе всегда будетъ стоять выше, 
всегда будетъ сильнее и дома, и въ отношен1и другихъ. Всякхя 
иныя придуманныя мнимыя примиреп1я не установятъ прочнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я, столь желаемаго Европой, и котораго должна желать 
и Росс1я. Я говорю въ интересахъ Польши и въ то-же время въ 
интересахъ Росс1и и Европы". Гр. Киселевъ ответилъ, что русско- 
польск1Я осложнбшя— д4ло семейное, и что Рос(ця ни въ какомъ 
случае не можетъ отказаться отъ Польши ®^). .-. 

Въ то время, какъ во Франц1и и Англ1и и отчасти въ Герман 1 и 
вообще и въ Прусс1и въ частности такъ называемое общественное 
мненхе обращалось противъ Россхи и выражало сочувств1е поль- 
скимъ револющоннымъ стремлешямъ, въ Ватикане польская ари- 
стократ1я усердно хлопотала за поляковъ и возстановляла папу 
противъ Росс1и. Поддерживая польское движеше и находясь въ 
тайныхъ сношен1яхъ съ католическими епископами въ Росс1и, Вати- 
канъ однако не порывалъ открыто связей съ Росехей, не желая 
отталкивать отъ себя Росс1ю. Бакъ въ начал* царствован1я импе- 
ратора Александра I Ватиканъ напрягалъ силы вовлечь въ ка- 
толичество русское общество, такъ и въ начал* царствован1я 
императора Александра И папа усиленно хлопоталъ объ этомъ. 
Вл1ятельный въ то время въ ВатпканЬ кардияалъ Антонелли ста- 
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рался, чтобы Ватиканъ сохранилъ съ Росшей хорош1я отношен1Я 
н шелъ на встречу ел желан1ямъ, чтобы привязать её еъ себ'Ь. 
Несколько хезуитовъ изъ руссЕихъ (ен. Гагаринъ, Балабинъ, Мар- 
тыновъ) издали въ начал-Ь 60-хъ годовъ рядъ брошюръ противъ 
православ1Я и въ 1862 году приступили еъ издашю „Кирилле- 
Мееод1евсЕаго СборниЕа", въ Еоторомъ пропагандировалась идея 
об[цен1я славянъ въ в'Ьр^ съ Римомъ съ сохранешемъ греческаго 
обряда и славянсЕаго богослужебнаго языЕа. 

Во внутренней жизни руссЕаго общества пропаганда отрицатель- 
ныхъ идей и увлечен1е матерхализмомъ и дешевымъ соц1алнзиомъ 
достигли въ 1862 году особаго успеха, но вм-ЬсгЬ съ т4мъ обнаружились 
и признаЕи отрезвлен1Я. БатЕОвъ вступилъ въ отЕрытую солемику съ 
Герценомъ, и эта полемиЕа вызывала сочувствхе еъ БатЕОву въ руссЕом ъ 
обществ']^. Явивш1еся въ это время подражатели Герцена, кавъ напр., 
эмигрантъ ЕН. П. ДолгоруЕ1й, ужъ далеЕО не им']&ли того успеха, 
каЕОй выпалъ на долю Герцена. Усилившаяся въ Петербург* и 
другихъ горрдахъ револющонная пропаганда и возни к1П1е въ Пе- 
тербург* и въ провинщи весною 1862 г. больш1е пожары, кото- 
рые приписывались революцюнерамъ, заставляли русское общество 
сер1езн*е отнестись еъ политичосеой агитац1и „КолоЕОла^ иеъ увле- 
чешямъ молодежи Ерайними журналами того времени „Современ- 
ниЕомъ" и „РуссЕимъ Словомъ". Поел* пожаровъ правительство 
пршстановило временно эти журналы и заЕрыло восЕресныл школы, 
въ Еоторыхъ д-Ьвицы, дамы, студенты и литераторы вели препода- 
ванхе въ революцюнномъ направлен1и. Глава передовой журвали- 
стиЕИ ЧернышевсЕ1й былъ арестованъ, преданъ суду и сосланъ. 
Обнаружилось, что онъ и другхя лица находились въ сношен1яхъ 
съ Герценомъ н БаЕунинымъ, выяснилась связь петербургсЕихъ 
револющонныхъ 1;ружЕовъ съ польсЕими револющонерами. Но не 
смотря на всё это броженхе, правительство не сошло съ пути на- 
м4ченныхъ дальнМшихъ реформъ, которыми им-Ьло въ виду осв-Ь- 
жить и уЕрЬпить жизнь руссЕаго государства. Къ полякамъ они 
тоже не изменило своего отношенхя, несмотря на прйходивш1я лзъ 
Варшавы и Вильны изв'6ст1я о новыхъ проявлешяхъ тамъ револю- 
Ц10НН0Й д-Ьятельности. Проектъ марЕиза Велепольскаго о разд-Ьле- 
Н1И властей въ царствЬ польскомъ находилъ всё бол-Ье сторон- 
никовъ. 

Маркизъ вернулся въ Петербургъ въ половин'Ь апреля изъ 
предпринятой имъ въ март* поездки въ Варшаву. Съ Вел е пол ь- 
скимъ прйхалъ въ Петербургъ и его другъ Энохъ Въ то же врешт 
прибылъ въ столицу и нам-Ьстникъ Лидерсъ. Онъ былъ принят! 
государемъ съ особымъ вниманхемъ, пробылъ въ Петербург* около 
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двухъ недель и, возвратясь въ Варшаву, сд4лалъ Фелинскому отъ 
имени государя выговоръ за тайныя сношенхя съ папой. Между 
т^мъ Велепольск1й, пользуясь сов'Ьтами Эпоха, напрягалъ вс']^ силы, 
чтобй добиться разд-Ьленхя властей въ ВаршавЬ, скомпрометиро- 
вать деятельность Лидерса и достигнуть отозван1я его изъ Вар- 
шавы. Онъ по прежнему бывалъ у ен. Горчакова и Валуева, у 
Блудовыхъ, у великой княгини Елены Павловны и у великаго князя 
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Велйк1Й Енявь Еонотантинъ Николаевичъ. 

(Съ дитографированнаго портрета Мюнстера въ Петербург*). 

Константина Николаевича, которому, по выражешю Н. В. Берга, 
„указывалъ путь миротворца и спасителя двухъ славянскихъ нащй, 
искреннее соединеше которыхъ повлечетъ за собою безчисленныя, 
благод'Ьтельныя посл-Ьдствхя д.1я нихъ и, быть можетъ, для всего 
М1ра" ^). Императоръ Александръ II, наконецъ, склонился къразд*- 
ден1ю властей въ царстве, но первоначально полагалъ поставить 
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во глав-Ь гражданскаго управлешя царства-русскаго, а именно Н, 
А. Милютина. 

Государь вызвалъ изъ-за границы Милютина, но Велепольсшй, 
уб:Ьждавш1й веливаго князя Еонстантина Николаевича принять 
постъ нам-Ьстника въ царств-Ь польскоиъ, сталъ доказывать, что 
назначенхе русскаго начальникомъ гражданскаго управленхя въ 
царств* не дастъ положительныхъ результатовъ, потому что рус- 
ск1е не знаютъ м-Ьстной жизни, и что назначенхе русскаго будетъ 
встречено общимъ неудовольствхемъ. Велимй князь Константинъ 
Николаевичъ согласился занять постъ наместника и взять Веле- 
польскаго въ управляющ1е гражданскою частью. Н. А. Милютинъ 
писалъ о вызов* въ Петербургъ своей жен*: „Д'Ьло въ томъ, что 
промедлен1е въ моемъ прйзд* сюда не осталось бёзъ посл-ЬдстеШ. 
Нам'Ьреше императора дошло до св*д*н1я заинтересованныхъ лицъ. 
ВелепольскШ принялся за работу и, поддерживаемый княземъ Гор- 
чаковымъ и еще несколькими особами, поколебалъ первоначаль- 
ныя нам-Ьренхя государя. Придумали новую комбинацхю вверить 
управлеше царствомъ Велепольскому, а чтобы успокоить т-Ьхъ, 
кто не в^ритъ въ его искренность, поставить надъ нимъ на- 
м-Ьстника въ лиц4 самого великаго князя Константина .. Все это 
совершилось въ несколько часовъ, и скромная моя личность, не- 
чаянно выдвинутая — было на первый планъ, очень ^скоро отдвинута 
на посл^диШ къ полному моему удовольств1ю" ^). 27 мая состоя- 
лись указы о назначенш Еонстантина Николаевича нам*стникомъ 
въ Варшаву, Велепольскаго же управляющимъ гражданскою частью, 
а ген. Рамзая командующимъ войсками. За несколько дней до 
этого назначеп1я былъ утвержденъ государемъ внесенный Веле- 
польскимъ въ государственный сов^тъ царства польскаго законо- 
проектъ, въ силу котораго были отм-Ьнены различныя ограничен1я 
въ правахъ евреевъ, причемъ они были обязаны совершать акты, 
сделки и духовныя зав'Ьщан1я на польскомъ язык*. Тогда же по- 
лучилъ утвержден1е законъ объ обязательномъ очиншеванхи крестьянъ, 
который предоставлялъ помещикамъ и крестьянамъ право требовать 
обязательной замены барщины оброкомъ и обязательной отмены 
сервитутовъ. Для реализацш очиншеванхя предполагалось учредить 
особый банкъ. Кроме того Велепольскхй добился, о чемъ и объ- 
яви лъ оффищально въ варшавскомъ „Всеобщемъ Дневник-Ь", пере- 
смотра закона о смешанныхъ бракахъ, а также о непосредствен- 
ныхъ сношенхяхъ высшаго католическаго духовенства съРимомъ, 
о совращен1и изъ православхя въ католичество и уголовной ответ- 
ственности католическаго духовенства. 

Только одинъ пунктъ домогательствъ Велепольскаго не былъ 
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1тсполаенъ— организащя польской арм1и, но вм-Ьсго того решено 
было отправить въ Варшаву гвардейсвШ отрядъ, въ полки котораго 
предполагалось открыть широкШ доступъ полякамъ. Въ это время 
"гисло сторонниковъ маркиза зам']&тно увеличилось: нац1ональное са- 
мо любхе поляковъ было польщено его усп-Ьхами въ Петербург* и на- 
зеачен1емъ намЪстникомъ царскаго брата. 11редъ прйздомъ Велеполь- 
скаго въ Варшаву появилась картинка^ изображавшая его на кон*!; 
который топчетъ его противниковъ. Въ рукахъу маркиза булава съ 
надписью: „проектъ объ образованш, проектъ очиншеванхя кресть- 
янъ". Некоторые изъ б-Ьлыхъ стали переходить на его сторону. Главари 
б-Ьлыхъ решили созвать въ Варшаве съ-Ьздъ пом'Ьщиковъ для обсу- 
жден1я положен1я, красные-же въ своихъ подпольныхъ издан1яхъ съ 
еще большей яростью стали нападать на „изменника" — Ведеполь- 
СЕаго, и въ однихъ изъ этихъ листковъ сообщалось, что РосС1Я вы- 
нуждена была сд-Ьлать новую уступку полякамъ по требованхю 
Наполеона, а въ другихъ говорилось, что Наполеонъ предалъ поля- 
ковъ и согласился на назначенхе нам4стникомъ въ Варшаву вели- 
Еаго келзя, чтобы заручиться сод'Ьйств1емъ Росс1и для усиленхя поли- 
тическаго значен1я Францш въ Европе, и что об'Ьщанныя реформы 
не будутъ выполнены. Въ этотъ моментъ, т. е. ко времени назна- 
чен1я нам'Ьстникомъ великаго князя, организащя красныхъ представ- 
лялась въ сл^дующемъ вид*: Домбровскхй, увид*въ въ апр'Ьл'Ь, что 
тотчасъ нельзя вызвать возстан1я, отложилъ возстанхе на 1юль и до- 
бился СЛ1ЯН1Я „академйческаго общества" съ городскимъ комите- 
томъ для объединен1я дМствй красныхъ. Собравъ на сов*щаше 
своихъ сотниковъ и тысячниковъ, Домбровск1й разд-Ьлилъ Вар- 
шаву на 4 участка и, оставаясь предсЬдателемъ комитета, 
Бм*ст* съ тЪмъ назвался революц10ннымъ начальникомъ города. 
Комлтетъ сталъ готовиться къ вызову возсташя въ 1юл* и разо- 
слалъ своихъ агентовъ въ разные города. Но многхе красные 
были недовольны Домбровскимъ и находили, что надо отложить 
возстан1е. Претендентовъ стоять во глав* движешя было немало. 
Ве* они, конечно, завидовали Домбровскому и Хм'Ьленскому, въ 
рукахъ у которыхъ оказалась революцшнная власть. Б'Ьлые, 
узнавъ о недовольств* многихъ красныхъ своими главарями, за- 
хот*ли воспользоваться этимъ обстоятельствомъ. Маевскхй при 
помощи н*К1ихъ Пашкевича и Еосковскаго добился удаленхя изъ 
членовъ комитета Хм*ленскаго, который, впрочемъ, со своимъ 
другомъ студентомъ Ляндовскимъ (изъ евреевъ, собственно Ляндъ) 
сохранилъ связи съ Домбровскимъ. Вм*сто Хм*ленскаго въ члены 
комитета были выбраны: МаевскШ, КосковскШ, Пашкевичъ и ста- 
рый револющонеръ Гиллеръ. Задачей новыхъ членовъ было под- 
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чинеше городскаго комитета диревцхи б4лыхъ, но Домбровскхй и 
Даниловск1й, предсЬдательствовавшхй въ „академическомъобщеетв'Ь" 
и присоединившШся къ городскому комитету, были противъ этого. 
ДомбровскШ настаивалъ, чтобы возсташе было вызвано въ шл'ё, а 
когда ему возражали, что это невозможно, онъ ув4рялъ, что Рос- 
С1Я накануне переворота, и что войска поддержать возстанхе. 
Представителями агитащи въ войскахъ были поляки-офицеры: 
КаплинскШ (изъ кружка С'Ьраковскаго), другъ Домбровскаго 
Варасск1й и друг1е, а изъ русскихъ — находивш1йся въ сношев1яхъ 
съ Герценомъ украинофилъ и революцхонеръ Потебня. По сов'Ь- 
щан1и съ этими офицерами комитетъ р'Ьшилъ, что возстан1е бъ 
шл% невозможно, но ДомбровскШ, недовольный этимъ р'ЬшеЕ1емЪ; 
задался ц^лью вм'Ьст'Ь съ Хм-Ьленскимъ, который въ это время 
пытался основать свой особый комитетъ, изменить составъ го- 
родскаго комитета, чего и достигъ, удаливъ изъ комитета Ма- 
евскаго и Паскевича, а затЬмъ и Косковскаго. Въ числ* новыхъ чле- 
новъ комитета появился инженеръ изъ Белостока Шварцву а 
Гиллеръ, чтобы устранить конкурренщю другихъ революц10н- 
ныхъ кружковъ, предложилъ назвать городской комитетъ цен- 
тральнымъ ^^). Когда происходила борьба между красными и 
сов'Ьщанхя ихъ съ офицерами, ген. Хрулевъ обнаружилъ, что 
несколько офицеровъ и въ числ4 ихъ Каплинскхй ведутъ про- 
паганду въ войскахъ. 5 1юня виновные были преданы военно- 
полевому суду, и двое изъ офицеровъ и унтеръ-офицеръ были 
казнены, КаплинскШ сосланъ въ каторжныя работы, солдатъ- 
еврей Щуръ наказанъ шпицрутенами, а поручикъ Абрамовичъ 
заключенъ въ крепость. Черезъ несколько дней посл-Ь приведен1я въ 
исполнеше этого приговора, 15 шня неизвестный челов^къ выстр-Ь- 
лилъ въ ген. Лидерса уже уволеннаго отъ должности намЬствика, 
но находившагося въ Варшаве въ ожидаши пр1']&зда великаго еш^зя 
во время прогулки его по Саксонскому саду. Сл4дств1е не 
открыло виновника. Подозревалось н-Ьсколько лицъ. Авторъ „Ис- 
торхи двухъ л^тъ", со словъ Варасскаго утверждаетъ, что на жизнь 
Лидерса покушался Потебня, совершившхй это преступленхе по со- 
глашен1ю съ Домбровскимъ и Хм-Ьленскимъ. Правъ ли Варасск1й, 
считая Потебню лицомъ, покушавшимся на Лидерса, который, 
кстати сказать, хладнокровно и мужественно перенесъ покушенхе и, 
закрывъ рану рукой, вышелъ изъ сада? Известно, что вскоре посл^ 
этого покушешя Потебня, растратившхй казенныя деньги, б-Ьжаль 
за- границу. Известно также, что ДомбровскШ, ХмЬленскШ и Лян- 
;довсшй задумывали покушенхе на жизнь гр. Лидерса, въ цадеждй 
этимъ остановить осуществлеше дарованныхъ, по проектамъ Веле- 
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польскаго, реформъ и прйздъ великаго князя въ Варшаву. Тотчасъ 
посл^ повушенхя Велепольсвхй, уже находившШся въ Варшаве и 
усп'6вш1й произнести несколько р^чей, въ Еоторыхъ восхвалялъ 
свой реформы и которыми надеялся переродить и переубедить по- 
ляковъу написалъ великому князю письмо, прося его ускорить свой 
прх^здъ въ Варшаву для водворенхя спокойств1я и успокоешя на- 
селенхя, раздражаемаго прежнимъ режимомъ и его представителями. 
Велишй князь съ семьей прибылъ въ Варшаву 20 шня. Передъ 
его прх^здомъ въ Варшаву подпольный журналъ „Стражница^ пи- 
салъ: „Правительство на-Ьздниковъ (русское) и независимость Польши 
не могутъ ужиться вм4ст4. Оно хочетъ удержаться, а мы хотимъ 
прогнать его, и на этомъ пути, кажется, не можетъ быть и р^чи ни 
о какомъ договоре. Для борьбы, которую мы ведемъ, мы никогда 
не требовали перемирхя — оно намъ не нужно и не увеличитъ на- 
шихъ силъ для новой борьбы. Росс1я же находится въ совершенно 
другомъ положеши, ей необходимо во что бы то ни стало пере- 
1[ир1е, такъ какъ она можетъ не одолеть всЬхъ трудностей. А кром^ 
того паполеоновско-московскШ трактатъ непрем-Ьино требуетъ вре- 
меннаго успокоешя Польши, и орудхями примирешя у нас1> руко- 
водитъ теперь, главнымъ образомъ, Наполеонъ. Благодаря Напо- 
леону, которому французское общественное мн^ше напоминаетъ о 
ПольпгЬ, Польша получила великаго князя и Велепольскаго". При- 
бывшаго въ Варшаву великаго князя револющонеры решили— было 
встретить выстр'Ьломъ, но избранный для этой ц^ли портняжный 
подмастерье ЯрошинскШ не р']&шился выстр'Ёлить на вокзал'Ь, а 
выстр'Ьлилъ на сл-ЬдующШ день при выход* великаго князя изъ 
театра, легко ранивъ великаго князя въ плечо. На сл-Ьдующхй день 
были отслужены въ православномъ и католическомъ соборахъ въ Вар- 
шаве молебны по случаю избавлен1я великаго князя отъ грозившей 
ему опасности. ФелинскШ сказалъ по этому случаю слово на 
текстъ: „не убШ". Принимая явившихся поздравить его со спа- 
сешемъ чиновниковъ и почетныхъ лицъ, великШ князь сказалъ: 
дВотъ уже второе преступленхе въ одну неделю. Провид4н1е 
охранило меня, и я считаю этотъ случай счастливымъ, потому 
что онъ указываетъ краю, какъ далеко зашла зараза. Я глубоко 
уб^жденъ, что благородная и великодушная польская нацхя отвер- 
гнетъ всякое соучастхе въ покушен1яхъ такого рода, но словъ 
недостаточно: нужно д-Ьло. Братъ мой желаетъ вашего счастья, 
вотъ почему онъ прислалъ меня сюда. Разсчитываю на вашу 
помощь, чтобы я могъ исполнить свою МИСС1Ю. Дайте мн* воз- 
можность трудиться вамъ на благо и будьте ув-Ьрены, что я 
совершу все, что только въ моихъ силахъ". И зат-Ьмъ, обратив- 
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гаись къ графу А. Замойскому, сказалъ: „Вы, графъ, одобряете 
меня? Такъ дайте-же руку", — и, взявъ за руку Велепольскаго, 
объявилъ: „Прошу, господа, вашего сод4йств1я. Поддержите меня 
вашимъ нравственнымъ влхяшемъ, такъ какъ всякое правитель- 
ство, лишенное поддержки нащи, безсильно". Р4чь великаго князя 
произвела хорошее впечатлите на слушавшихъ ее, но Велеполь- 
СК1Й напечаталъ её во „Всеобщемъ Дневник'Ь" со значительными 
изм-Ьненхями, очевидно, полагая, что въ его перед'Ьлк'Ь эта р-Ьчь 
произведетъ бол-Ье глубокое впечатлйнхе; на д'Ьл'Ь-же получилось, 
что, вслЬдстахе неудачной переделки маркиза, р4чь великаго князя 
не произвела впечатл'Ьн1я на читавшихъ ее. 

Попытка великаго князя помирить Замойскаго съ Велеполь- 
скимъ не изм'Ёнила отношен1я Замойскаго къ маркизу, Санъ 
маркизъ тоже пытался сойтись съ Замойскимъ, но посл^дн1Й 
обфщалъ лишь не противодействовать маркизу, отказываясь отъ 
поддержки его. Кроненбергъ-же об^щадъ маркизу склонить 64- 
лыхъ на его сторону и вм-Ьст* съ т-Ьмъ посов'Ьтовалъ обезору- 
жить красныхъ. На одномъ изъ засбданШ дирекщи бЪлыхъ Еро- 
ненбергъ предложилъ б4лымъ выдать маркизу красныхъ^ чтобы 
укрепить и усилить вл1ян1е б^Ьлыхъ. Поел* долгихъ спорсвъ было 
предложено Маевскому раскрыт^ маркизу организац1ю красны хъ- 
Юргенсъ зам4тилъ по этому поводу, что маркизъ, узнавъ отъ Маев- 
скаго, что ему нужно, вероятно, пов4ситъ его. ТФмъ не менЬе 
МаевскШ вмйст* съ Кроненбергомъ отправился къ маркизу. Мар- 
кизъ торжественно увйрялъ Маевскаго, что не выдастъ его крас- 
нымъ, и что красные будутъ наказаны лишь кратковременной ссыл- 
кой внутрь Росс1и, но Маевск1й въ концЬ концовъ не раскрылъ 
картъ маркизу, а маркизъ распорядился объ арестрвашд Маев- 
скаго и заключеши его въ цитадель, гд* онъ просид'Ьлъ почти годъ. 
Входя въ переговоры съ белыми и пытаясь овлад']^ть орган изац1ей 
красныхъ, маркизъ дфлалъ также попытки воздействовать на Фран- 
Ц1Ю. Уже въ 1861 году онъ обращался съ просьбой къ Наполеону не 
обнадеживать поляковъ своимъ заступничествомъ за нихъ, теперь- 
же напечаталъ во французскихъ газетахъ несколько благопр1ятаых'Ь 
для себя корреспонденцШ, а кром'Ь того графиня Келлерънаписалйи 
о маркиз* на французскомъ язык* брошюру. Съ гр. Келлеръ, поль- 
кой по происхожденш, маркизъ познакомился въ Петербург*. Она 
называла себя „союзницей" маркиза. Когда маркизъ былъ назна- 
ченъ управляющимъ гражданской частью царства польскаго, и было 
поставлено въ услов1е, чтобы должность директора комиссхи внутрен- 
нихъ д*лъ въ царств* была зам*щена не полякомъ^ а русскимъ^ 
маркизъ выхлопоталъ это м*сто для мужа графини — русскаго 
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в4мца. Для привлечен1я сторонниковъ маркизъ йечаталъ статьи во 
^Бсеобщемъ Дневник*", брошюры и даже юмористическ1е листки. 
Эти статьи, брошюры и листки писалъ талантлцвый польекШ жур- 
налистъ МинишевскШ, убитый въ 1863 г. револющонерами. У мар- 
киза устраивались прхемы, причемъ онъ большинству гостей не по- 
дава.1ъ руки. Прхемы отличались натянутостью и скукой и не уве- 
личили популярности маркиза. 

Въ первые же дни по прйздЬ великаго князя въ Варшаву по- 
следовало несколько назначешй: русскхе губернаторы были зам'Ь- 
нены поляками. Своего сына, недавно умершаго въ придворномъ 
ЗБан1и, Сигизмунда, маркизъ назначилъ президентомъ города Вар- 
шавы, безъ причинъ уволивъ прежняго президента и впосл'Ьдствхи 
напечатавъ въ газетахъ, что предшественникъ сына былъ уволенъ 
за безпорядки вътюрьмахъ— причина вымышленная. Устраняя рус- 
скйхъ, противодействуя русскимъ военнымъ властямъ, маркизъ под- 
капывался подъ самого себя. Въ его планы, конечно, входило не 
допустить возсташя, а между т^мъ поляки — чиновники въ боль- 
шинстве сочувствовали возстанхю, частью же изъ боязни мести со 
стороны революцшнеровъ смотрели на нихъ сквозь пальцы. Въ 
учебныхъ заведешяхъ съ удаленхемъ Муханова преподаванхе пошло 
въ усиленномъ польско-патрхотическомъ тон*. Суды оправдывали 
явно-виновныхъ: такъ, напр., въ 1862 г. былъ оправданъ „по недо- 
статку уликъ" въ несколькихъ инстанц1яхъ одинъ изъ главныхъ 
агитаторовъ, арестованный весною 1861 г., НоваковскШ. Лидерсъ 
выслалъ его административнымъ порядкомъ въ Сибирь. 

При такомъ направленш польскихъ судовъ политическхя д^ла 
необходимо было передавать въ военные суды, но маркизъ энер- 
гично протестовалъ противъ этого. Полицхя, состоявшая со времени 
удадешя Трепова исключительно изъ поляковъ и политически де- 
морализованная, была почти ц^ликомъ на стороне революцхонеровъ. 
Необходимо было ввести русск1й элементъ въ полицхю, реоргани- 
зовать её и требовать отъ нея строгаго надзора, а между темъ 
маркизъ во всемъ противодействовалъ полицхи, какъ и установлен- 
нымъ военнымъ положешемъ военнымъ властямъ, и настаивалъ на 
отм4не военнаго положенхя. 

Доступность и любезность Великокняжеской Четы, нахождеше 
въ числе адъютантовъ великаго князя поляковъ, замена русскихъ 
губернаторовъ поляками и вообще первые шаги великаго князя въ 
связи съ дарованными уже царству реформами склоняли шляхту 
отказаться отъ подпольной работы и идти по пути, указываемому 
Велепольскимъ. Съехавшись по приглашенш дирекцхи белыхъ въ 
Варшаву къ прхезду великаго князя, шляхта стала совещаться, 
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что д'Ёлать. Кром^ чледовъ диревщи б']^лыхъу неизб'Ьжваго Ю[>генса 
и балансировавшаго, подобно Маевскому, который въ это время си- 
д^лъ узъ въ цитадели, между белыми и красныиЕ Рупрена на 
сов']&щан1и оказался и близкШ къ Ероненбергу богатый фабрнкантъ 
н^^мецъ Шленкеръ, считавшШся на сторон'Ь красныхъ, Д^тель- 
нМш1е главари красныхъ въ род4 Домбровскаго на сов^щаше не 
явились, не желая им^ть ничего общаго съ белыми. Богатый но- 
м']&щикъ, въ настоящее время председатель комитета земскаго кредит- 
наго общества въ Варшаве, Л. Гурсий предложилъ подать великому 
князю адресъ, въ которомъ отъ имени поляковъ было бы осуждено по- 
кушен1е на жизнь великаго князя. Большинство поел* продолжитель- 
ннхъ споровъ согласилось съ т4мъ условхемъ^ чтобы бъ конц1Ь 
адреса была выражена надежда, что велик1й князь облегчить „стра- 
дашя несчастнаго народа". Отчасти по вин* ЗамойскагОу отчасти же 
Велепольскаго подача этого адреса не состоялось. 

Между т4мъ къ концу августа было назначено къ слушан1ю 
въ суд'Ё д^ло о покушен1и на жизнь великаго князя. Судъ быль 
военный, но публичный и, по настоян1ю маркиза, съ участгемъ пред- 
ставителей гражданскаго суда. Судъ приговорилъ Ярошинскаго, поку- 
шавшагося на жизнь великаго князя, къ смертной казни. Но не усп^ль 
состояться разборъ этого д'Ьла, какъ было совершено два покушенха 
па жизнь маркиза Велепольскаго. Эти покушешя были точно отвЪ- 
томъ на сказанную маркизомъ въ государственномъ 003^x4 по по- 
воду покушен1я на жизнь великаго князя р'Ьчь, въ которой онъ 
говорилъ, что „если удары убШцъ станутъ снова отыскивать жертву^ 
то пусть лучше обратятся они на мою грудь..." ПослЬ покушен1Й 
на жизнь Велепольскаго, посл4 ряда демонстрацШ въ ра^^личныхъ 
городахъ Привислинья и несколько дней спустя послЬ казни, ве- 
ЛИК1Й князь съ соглас1я государя обратился съ воззваБ1емъ къ по* 
лякамъ. Велик1й князь ув-Ьщевалъ ихъ отречься отъ всякой соли- 
дарности съ террористами и, обещая немедленное проведете въ 
жизнь дарованныхъ, но частью еще не осуществленныхъ реформъ, 
заканчивалъ воззванхе словами: „Поляки, вверьтесь ын-Ь, какъ я 
вверился вамъ. Да одушевляетъ насъ единое чувство. Будемъ тру- 
диться сообща и въ мир-Ь для счастья Польши, моля Бога, чтобы 
Онъ благословилъ наши усилхя, — и новая эра благосостоян1я и до- 
вольства откроется для отчизны, которую вы такъ любите!*^ Около 
этого времени къ великому князю приблизился нЬкто Веягленсшй, 
который старался убедить великаго князя удалить отъ д-Ьлъ без- 
тактнаго и непопулярнаго Велепольскаго и заменить его Замой- 
скимъ. Невидимому, ВенгленскШ былъ ув'Ьренъ, что ЗамойСЕ1й яе 
согласится занять должность маркиза и надеялся самъ получить 
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€б. Велик!)! князь с^^'Ьлалъ попытку сблизиться съ Заиойскимъ 
и пригласить его къ себ'Ь, Въ разговор'Ь ЗамоЁск1& сказалъ, 
^то дяя 7СпоЕоеа1Я поляковъ нужно соединея1е Польши съ Литвой 
и Малоросс1ей, ВеликШ князь посов'Ьтовалъ графу успокоить по* 
ляковъ^ говоря, что въ противно нъ случае „откроется пропасть, 
въ которую упадемъ не мы (русс1С1е), а вы (поляки)*'. Замойск1й 
отв-Ьтилъ, что посов'Ьтуется со своими друзьями. Онъ созвалъ въ 
Варшаву б'Ьлыхъ изъ привислннскихъ и запад ныхъ губершй, По- 
сл'Ь продолжительныхъ сов1^щан1й и споровъ они подали Замой- 
скому для передачи великому князю адресъ, въ которомъ заявлялось^ 
что йМ'Ьрьт^ принятыя доселе въ стран'Ь, довели возбуждеше умовъ до 
такой степени, что ни военная сила, ни чрезвычайные суды, ни 
тюрьма, ни ссылка, ни эшафотъ ие въ состояши ихъ обуздать, а 
только вызовутъ крайнее отчаян1е5 которое толкнетъ пац1ю на путь, 
одинаково вредный для управляющпхъ и управляемыхъ". Въ за- 
ключеше говорилось^ что поляки могутъ поддерживать только поль- 
ское правительство, что указанная великнмъ княземъ въ воззван1й 
любовь поляковъ къ родин'Ь „пе можетъ быть раздроблена**, и что 
поляки любятъ ее „въ предал ахъ, пачертанныхъ ей Богомъ и 
осБященнЕгхъ йстор1ей", т* е* въ пред'Ьлахъ 1772 г.— съ Литвой, 
Б4лорусс1еЙ и Украиной- Когда велик1й князь донесъ объ этомъ 
адресЬ государю, императоръ повел4лъ отправить Замойскаго въ Пе- 
тербуръ. Потребовавъ отъ Замойскаго объяснен1Й и выслушавъ его, 
иагаераторъ Александръ II телеграфировалъ зат'Ьмъ великому каязю 
въ Варшаву: „Вчера Замойск1й повторилъ мнЬ всё, что ты отъ 
него слышалъ самъ, и я объ я вил ъ ему о выеылк'Ь его на наро- 
ход'Ь за-границу, чего онъ, кажется, не ожидалъ". По просьбе 
Замойскаго, ему разр'Ьшепо было отправиться за-границу не на 
пароход^!, а по желЬзной дорог'Ь, но пе чере^^ъ Варшаву. 

Еакъ покушеп1е на жизнь Лидерса было организовано подъ 
руководствомъ Домбровскаго, такъ и покушентя на великаго князя 
н Велепольскаго были организованы имъ же при ближайшемъ уча- 
ст1и Хм'Ьлеаскаго* Н, В. Бергъ и авторъ дИсторш двухъ л'Ьтъ" 
подробно разсказываютъ, какъ Хм-бленснгй подыскивалъ людей для 
совершен1Я покушенШ, давалъ имъ указашд, спаивалъ ихъ и пе- 
редъ самымъ совергаешемъ ими преетуплен1й отравлялъ ихъ, чтобы 
они не могли выдать его, но во всЬхъ случаяхъ удалось остано- 
вить д'Ьйств1е яда, и преступники указали на ХмЬленскаго, 11олиц1я 
однако не въ состояши была найти его, хотя онъ постоянно вер- 
т'^Ьлся у нея на глазахъ. Ржояцу и Рыля, покушавшихся на жизнь 
маркиза Велепольскаго, судили, какъ и Ярошивскаго, гласнымъ воен- 
нымъ судомъ съ участ1емъ представителей гражданскаго суда. Судеб- 
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вое разбирательство этихъ д4лъ вызывало много толковъ. Такимъ-же 
порядкомъ, кавъ Ярошинсваго, Ржонцу иРыля, въ начал'Ё декабря 
судили 66 лицъ по обвиненш „въ принадлежности къ тайному 
обществу, им']^вшему ц^^лью формирован1е револющоннаго войска 
для произведен1я въ известное время всеобщаго возстан1я въ цар- 
стве польскомъ'^. Вс^ эти д'&ла разбирались гласно во изб'Ьжанхе 
разныхъ превратныхъ толковъ, но ц'Ьль эта. не была достигнута. 
Польская заграничная печать въ одинъ голосъ съ варшавской подполь- 
ной утверждала, будто-бы подсудимыхъ заставляютъ разными угрозами 
показывать на суд* то, что желательно правительству, будто-бы воен- 
ный аудиторъ В. П. Афанасьевъ, коллекщей бумагъ, брошюръ и 
различныхъ предметовъ котораго, относящихся къ возстанхю 1863 г.^ 
я пользовался при составлен1и настоящей книги, извращаетъ на суд** 
показан1я подсудимыхъ и свидетелей. Несмотря на то, что подсу- 
димымъ во всЬхъ этихъ д^лахъ были даны защитники, которые 
вели себя на суд* очень свободно и предъявляли странныя требованхя 
(такъ,напр., защитникъЯрошинскаго требовалъ, чтобы этого преступ- 
ника судили не по русскимъ военнымъ законамъ, а по уголовнымъ 
прусскимъ), т^мъ не мен-Ье печать утверждала, что подсудимые лишены 
защиты. Хотя д4ло о 66 лицахъ, обвиненныхъ въ принадлежности 
къ рёволюц10нному обществу, разбиралось всего за м-Ьсяцъ съ не- 
большимъ до начала возсташя, и хотя въ этомъ д-Ьл-Ь имелись несо- 
мн4нныя доказательства существовашя такого общества и форми- 
рован1я имъ повстанскаго войска, т4мъ не мен-Ье краковскШ „Часъ" 
и мнопе органы французской печати заверяли, что общество это 
выдумано русской полицхей, что возстанхе вбвсе не готовится, и 
что правительство привлекаетъ къ суду ни въ чемъ неповинныхъ 
лишь за то, что они любятъ свою родину. Такимъ образомъ, глас- 
ность судебныхъ разбирательствъ не достигла ц'Ьли, а публичныя 
казни Ярошинскаго, Рыля и Ржонцы д'Ьйствовали возбуждающимъ 
образомъ: во время совершенхя казней производились противопра- 
вительственныя выходки, слышалась брань; во время казни Ярошин- 
скаго на неб* случайно появился радужный кругъ. Агитаторы вос- 
пользовались этимъ, чтобы внушить фанатикамъ и городской черни, 
что во время казни совершилось чудо. 



Несмотря на покушенхя и на явные успехи революцхрн- 
ной пропаганды, что указывало на ошибочность принятой мар- 
кизомъ. системы, онъ не отступалъ отъ этой системы. Велики 
князь былъ человЬкъ новый въ Варшаве, не могъ сразу разо- 
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браться въ положенхи д'Ьлъ, которое Велепольскхй представлллъ ему 
не в1> надлежащемъ св^т*, и потому неудивительно, что ве теряль 
надежды уб-Ьдить поляковъ успокоиться. Ошибка великаго кеязя 
т-Ьмъ понятн-Ье, что въ первое время послФ его прйзда въ Вар- 
шаву въ общемъ шляхта была настроена примирительно5 пыталась 
тогда задвить порицанхе революцхоннымъ д4йств1ямъ и даже делала 
сборъ пожертвованШ для погор-Ьльцевъ русскихъ городовъ, поетра- 
давшихъ отъ пожаровъ, чтобы доказать, что она чужда нац10наль- 
ныхъ прёдразсудковъ и не им4етъ ничего общаго съ пожарами, въ 
которыхъ мйог1е видели д4ло польскихъ рукъ. Открывал осеннюю 
сесс1Ю государственнаго совета, велик1й князь сказалъ р-Ёчь^ въ 
которой снова обращался къ полякамъ съ ув'Ьщатемъ. Въ этой р-Ьчи 
велик1й князь говорилъ, что „прискорбныя событхя не поколебали 
меня въ добрыхъ нам4решяхъ относительно края", что „управле- 
ше, мн* порученное, не сойдетъ съ пути закона", что изъ числа 
499 лицъ, осужденныхъ со времени объявлешя военнаго положен1я, 
134 отбыли наказаше, 289 помиловано и 7 бежало, что дарован- 
ння царству реформы осуществляются, что „самоуправленхе цар- 
ства получило новое подтвержден1е отд-Ьленхемъ отъ главныхъ упра- 
влен1й Имперхи еще н^которътхъ отраслей службы въ царстве, 
какъ-то: почты, путей сообщен1Я и другихъ". Маркизъ усердно 
открывалъ въ различныхъ городахъ и у4здахъ городскхе и уЬздные 
советы, устанавливалъ „чиншевыя делегац1и" для проведен1я закона 
объ очинШеван1И. Правила военнаго положешя смягчались, и оно 
постепенно снималось, такъ что къ концу 1862 года было снято 
почти во всемъ кра-Ь. 

Последовавшее осенью открыт1е, по проекту Велепольскаго, уни- 
верситета (главной школы) состоялось съ большой торжественностью. * 
Ректоромъ былъ назначенъ докторъ Мяновск1й, замешанный, въ конц-Ь 
30-хъ годовъ въ Вильни въ дЬло Конарскаго, но, благодаря Назимову, 
производившему сл-Ьдствхе, освобожденный отъ наказан1я и зат-Ьмъ 
ЖИВШ1Й некоторое время въ Петербург* и пр1обр'Ьвш1й тамъ связи. 
Деканомъ филологическаго факультета былъ приглашенъ изъ Ка- 
зани известный ор1енталистъ КовалевскШ— полякъ, сильно обрусЬБ- 
ш1й, челов^къ чуждый политики. Деканомъ юридическаго факультета 
назначили Воловскаго, бывшаго главнаго директора комисс г и юстищи, 
демонстративно вышедшаго въ отставку въ 1861 г. Въ числ* профессо- 
ровъ было несколько изв'Ьстныхъ ученыхъ и два — три молодыхъ изъ 
Петербурга, гд4 они принадлежали къ кружку Огрызки^ но боль- 
шинство — люди нич'Ьмъ не выдающхеся, либо явные агитаторы. 
Тогда же въ Новой Александрхи былъ открытъ политехническ1й инсти- 
тутъ, въ число профессоровъ котораго былъ приглашенъ Юргенеъ, 
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не принявш1й однако этого предложен1Я. Бомисс1ей народнаго про- 
св'ЬщеН1я въ это время зав4дывалъ приглашенный Велеполъскимъ 
йзъ Петербурга Кшивицк1й, служнвш1й въ столиц* въ министер- 
ств-Ь внутреннихъ д'Ьлъ. Изъ всЬхъ выдвинутыхъ Велеполъскимъ 
лицъ— это былъ чуть-ли не единственный челов'Ькъ, преданный 
Росс1и, хотя въ то-же время и польск1Й автономистъ, но автоно- 
мистъ, чуждый всякаго революц10ниаго оттенка и расположенные 
къ Росс1и. Съ падешемъ Велепольскаго и онъ оставилъ Варшаву 
а въ 1872 году издаV1ъ по поводу стол'Ьтхя перваго раздЬл а Польши 
брошюру, въ которой, указывая на неудачный исходъ реформъ маркиза, 
рекомендовалъ полякамъ т4сно примкнуть къ Россхи, слиться съ нею. 
Выше было сказано, что въ шнЬ 1862 г. городской комитетъ, 
по проекту Гиллера, съ этого времени занявшаго одно изъ пер- 
выхъ м4стъ въ д^лФ подготовки возстан1я, былъ переименованъ въ 
центральный народный комитетъ. Гиллеръ, какъ редакторъ народнаго 
журнала „Воскресная Библ10тека",возникшагопри сод-Ьйствш „Зем- 
лед'Ьльческаго общества", хорошо зналъ низш1йклассъ населешя въ 
Варшав'Ь. Авторъ „Истор1и двухъ л-Ьтъ" говоритъ, что, несмотря 
на пр1обр4тенную Гиллеромъ известность, онъ не былъ любимъ^ и 
называетъ его человЬкомъ небольшого образовашя, но очень вы- 
сокаго мн'Ьн1Я о себ* и съ большими претенз1ями ®"). Посл-Ь 
совершен1я покушен1я на жизнь великаго князя, происшедшаго по 
подстрекательству удаленнаго изъ комитета Хм'Ьленскаго и съ в-Ь' 
дома Домбровскаго, Гиллеръ высказался противъ покушенхй, но 
ДомбровскШ, Шварце и Даниловскгй не согласились съ нимъ и при 
участ1и Хм4ленскаго подготовили покушен1Я на жизнь маркиза. 
Назвавъ комитетъ центральнымъ народи ымъ, Гиллеръ разд'1лилъ 
*его на несколько отд^лобъ: Домбровскому кром4 „начальствован1я'' 
надъ Варшавой было поручено зав%дыван1е воевнымъ и литовскинъ 
отделами, а на Шварце было возложено подготовлять возстанге напра- 
вомъ берегу Вислы. Самъ Гиллеръ принялъ на себя заграничныя сно- 
шен1Я и д4ла печати и сталъ выпускать подпольный журналъ „Рухъ" 
(Движен1е). На Марчевскаго, инженера варшавско-в4нской ж. д», 
Гиллеръ возложи лъ зав^дыванхе л-Ьвымъ берегомъ Вислы, путями сооб- 
щешя и устройствомъ тайной почтах, а на Даниловскаго — сноп1ен1я 
съ молодежью и съ Украиной, Волынью, Подолхей и Галищей. 
Гиллеръ, какъ опытный заговорщикъ, побывавш1й въ Сибири и 
перезнакомившШся тамъ со многими польскими заговорщиками, вы- 
работалъ подробную организацш подпольнаго „польскаго прави- 
тельства". Онъ задался ц'Ьлью, чтобы сила этого „правительства'' 
вс4ми чувствовалась, но чтобы никто не зналъ, гд-Ь оно и кто со- 
стоитъ его членами. Онъ считалъ весьма важнымъ прив.1ечь къ 
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заговору чиновниковъ и полицейскихъ, чтобы знать, каковы планы 
законной власти и парализовать ея дМствхя и нам-бреихл; 12 шля 
центральный комитетъ напечаталъ свою программу и инструкщю 
подъ заглав1емъ „Форма народной организацш". Эта „Форма** под- 
тверждала уже существовавшее д^леше заговорщиковъ на десятки 
и сотни и устанавливала д'Ьлеше на. округа и народ|Гую подать, 
требовала, чтобы всЬ безусловно подчинялись комитету и готови- 
лись къ возсташю. Подобно бЬлымъ, разд4лившимъ царство въ 
1861 г. на 8 воеводствъ, какъ оно оффицзально делилось съ 1815 
по 1842 г., и красные разделили Привислинье на 8 воеводствъ, 
Боеводства-же на уЬзды и уЬзды на округа. „Въ отдаленныхъ отъ 
Варшавы нровинщяхъ,— говорилось въ „Форм*", — какъгто: въ Литв-Ь, 
Руси, Галйщи и Познани, вводится такая-же организащя съ про- 
вивцхальными народными комитетами, которые управляютъ всею 
организац1ей въ провинц1и и состоятъ посредствомъ постоянныхъ 
агентовъ въ непрерывныхъ сношенхяхъ съ центральнымъ комите- 
томъ въ Варшаве и получаютъ отъ него распоряженхя... Коми- 
тетъ пользуется неограниченной властью, въ которой никому 
не даетъ отчета и объяснен1й въ своихъ д-Ьйствхяхъ... Въ случае 
невыполнешя к'Ьмъ либо изъ подчиненныхъ комитету начальниковъ 
его приказан1й или нарушен1я правилъ организащи комитетъ отста- 
вляетъ виновныхъ или предаетъ ихъ суду, согласно предоставлен- 
ной власти". Въ напечатанномъ одновременно съ „Формой" „Устав-Ь 
комитета" было сказано, что комитетъ ставитъ своею задачей возстано- 
влен1е Польши въ границахъ 1772 года и постарается наделить кре- 
стьянъ землею, а пом'Ьщиковъ вознаградить за уступленную землю, а 
также, что поляки должны носить трауръ, воздерживаться отъ раз- 
влечешй и всЬ свои силы направлять къ подрыву правительства 
и возстановленш Польши. Упоминалось въ „Устав*" и о томъ, что 
комитетъ собираетъ на возстан1е деньги и хлопочетъ о вооруженхи 
поляковъ, что онъ вошелъ въ сношенхя съ польскими эмигрантами 
и русскими револющонерами. Всл4дъ за напечаташемъ „Формы" 
и „Устава" комитетъ выпустилъ обраш,!ен1е къ крестьянамъ, обе- 
щавшее имъ над'6лен1е землею. Чтобы завязать постоянныя сно- 
шен1Я съ эмигрантами, за-границу былъ посланъ Ст. Бобровск1й. 
Кстати сказать, прх^хавшШ вм^ст* съ нимъ въ Варшаву его шу- 
ринъ В0ЛЫНСК1Й пом^щикъ — агитаторъ А. Корженевск1й былъ въ 
это время уже арестованъ и высланъ внутрь Россхи. С. БобровскШ во- 
шелъ въ переговоры съ парижскимъ польскимъ „Комитетомъ Объе- 
динен1я", во глав* котораго стоялъ эмигрантъ Эльжановскхй, изда- 
вавши „Обозрите польскихъ д4лъ" (Ргге^кй Кгесгу РоккхсЬ), но 
съ МЬрославскимъ ему было трудно столковаться. Въ это время 
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М4рославск1й громилъ въ своемъ журнальчик* ;,На страж*" ру- 
ководителей польскаго движен1Я, которые будто-бы не съум Ьли под- 
держать въ Польш* вызванный имъ революцшнный духъ, требо- 
валъ, чтобы молодежь шла въ народъ и призывалъ поллковъ бъ 
возстан1ю и соцхальной револющи, а въ выпущенной тогда же 
французское брошюр* обвцнялъ Высоцкаго въ томъ, что онъ за 
деньги, полученныя отъ итальянскаго правительства, предалъ воен- 
ную польскую школу въ Кунео. На д-Ьл* ВысоцкШ не пред аваль 
этой школы, а вынужденъ былъ закрыть ее по требованью итальян- 
скаго правительства, предъявившаго это требованге по настоян 1Ю Прус - 
С1И и Росс1и, согласившейся въ это время признать объединешеИтал1и. 
Не войдя въ соглашен1ё съ Бобровскимъ, М*рославск1й послалъ въ 
Варшаву своего секретаря — Куржину, который потребовалъ отъ 
центральнаго комитета, чтобы онъ всецело подчинился М'Ьрослав- 
скому, какъ „прирожденному диктатору", а когда комитетъ отка- 
зался отъ этого подчинешя, Еуржина открылъ въ Варшав* для 
противод-Ьйствхя центральному комитету революц10няый комитетъ, 
нич*мъ, впрочемъ, себя не заявившШ за время своего существовав!» 
съ августа 1862 г. до января 1863 г., когда вспыхнуло возстанге. Въ 
составъ комитета вошли: богатый пом*щикъ РосцишевскШ, сывъ бога- 
таго фабриканта Бауерфейндъ, бывш1й членъ центральнаго комитета 
КосковскШ и членъ этого комитета ДанилевскШ. Въ практик* поль- 
скихъ революц10неровъ нер*дко случалось, что одни и т*-же лица од- 
повременно служили двумъ соперничавшимъ главарямъ и состояли 
въ двухъ соперничавшихъ комитетахъ или кружкахъ. Куржина далъ 
комитету составленную М*рославскимъ программу „народнаго 
револющоннаго союза", по которой онъ долженъ былъ д*йствовать- 
Бъ тому времени, когда возникъ въ Варшав* комитетъ М*рослав- 
скаго, въ Россш вернулось много молодыхъ поляковъ, бывпшхъ 
учениками военной школы въ Кунео. Вернулся и бывшхй одно время 
преподавателемъ этой школы отставной гвардейскШ поручикъ Па- 
длевскШ, богатый пом*щикъ юго-западнаго края, знакомый Бо- 
бровскаго. Служа въ Петербург*, онъ принадлежалъ къ кружку 
С*раковскаго, въ 1861 г. вышелъ въ отставку, побывалъ въ Вар- 
шав* и зат*мъ по*халъ за- границу, гд* сталъ преподавателемъ 
польской военной шдолы. Но возвращенхи изъ-за границы онъ 
примкнулъ къ центральному народному комитету, явившись въ немъ 
представителемъ военнаго искусства вм*сто Домбровскаго, какъ 
разъ въ это время арестованнаго по подозр*н1Ю въ соучастии въ 
покушешяхъ на жизнь маркиза Велепольскаго. Придавъ польскому 
заговору бол*е организованный характеръ, всл*дств1е чего число 
заговор щиковъ стало расти, и объявивъ о возстановлен1и Польши 
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путемъ возстан1я, Гиллеръ не сп^^шилъ поднять возстанхе, но Пад- 
левск1й сталъ торопить Гиллера. Въ виду опубликован1я во ^Всеоб- 
щемъ Дневнике ^ правительствомъ воззвашя великаго князя къ по- 
лякамъ, а зат'бмъ „Формы народной организащи" и „Программы 
центральнаго комитета", подстрекаемый Падлевскимъ центральный 
вомитетъ издалъ въ ответь на воззванхе великаго князя объявленхе, въ 
которомъ, какъ и въ адресе пом^щиковъ, переданномъ Замойскому, 
говорилось о нераздельности Польши, Литвы и Руси, а въ отв-Ьтъ на 
опубликованхе правительствомъ о своемъ существованхи заявилъ въ 
евоемъ подпольномъ орган* „Рухъ", что онъ, действительно, суще- 
«твуетъ и вступаетъ въ борьбу съ правительствомъ, что онъ, а не рус- 
ское правительство, — законная и действительная польская власть, и 
что ВСЯК1Й, кто будетъ поддерживать русское правительство, будетъ 
сочтенъ за изменника и судимъ, какъ изменникъ. Отв^тивъ такимъ 
образомъ на опубликованхе правительствомъ программы комитета, ко- 
митетъ решилъ скорее и энергичнее готовиться къ возстанхю. Пер- 
вымъ деломъ было постановлено войти въ переговоры съ Герценомъ. 
Падлевсмй, 1\ (Гиллеръ) и М. (?) поехали въ Лондонъ- Въ одной 
изъ беседъ Герцена съ Бакунинымъ^ который хлопоталъ за поля- 
ковъ, Герценъ, по поводу переговоровъ съ представителями централь- 
наго комитета, между прочимъ, сказалъ: „Мне все кажется, что 
имъ до крестьянской земли въ сущности мало дела, а до провинщй 
(т. е. до западно-русскихъ областей) слишкомъ много. — Любезный 
другъ, — ответилъ Бакунинъ — у тебя въ рукахъ будетъ документъ 
исправленный тобою, подписанный при всехъ насъ, чего же тебе 
еще?— Есть-таки кое что" ®®)... Герценъ настаивалъ, чтобы централь- 
ный польскШ комитетъ,^ заключая съ нимъ союзъ, сильнее подчерк- 
нулъ, что ставитъ своею задачею наделенхе крестьянъ землею 
/я самостоятельность Литвы и Украины. Въ конце концовъ былъ 
€оставленъ „актъ", напечатанный въ № 146 „Колокола" за 1862 г. 
въ форме письма центральнаго комитета. 

Въ этомъ „акте" говорилось, что многхе изъ русскихъ остаются 
при старыхъ понят1яхъ о шляхетской Польше, стремившейся одной 
€илой возстановить свои историческ1я границы. Это, молъ, неправда: 
„основная мысль, съ которой Польша возстаетъ теперь, совершенно 
признаетъ права крестьянъ на землю, обрабатываемую ими, и полную 
•самоправность всякаго народа располагать своею судьбою". Далее 
заявлялось: „Для насъ петъ Польши разделенной, для насъ Польша 
единая — та, которая состоитъ въ соединенш Польши, Литвы и Ру- / 
си, безъ всякой гегемон1и котораго -нибудь изъ трехъ народовъ"; / 
„народамъ, т. е. Литвинамъ и Русинамъ, (мы даемъ) полную 
свободу остаться въ союзе съ Польшею или распорядиться ' 
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собою согласно ихъ собственной вол*", но „требовать отъ насъ, 
чтобы мы, находясь подъ гнетомъ нашихъ враговъ, не нмЪя сво- 
боды и возможности распоряжаться собою, отреклись отъ союза, 
который существуетъ и въ настоящее время, несмотря на разд'&лы; 
требовать отъ насъ, чтобы мы на основаши правъ, которыя прн- 
знаемъ у другихъ народовъ, не стремились къ возстановлен1ю Польшя 
въ прежнихъ границахъ, — значитъ требовать отъ насъ признан 1Я 
разд4ловъ и отречен1я отъ силы, которую придаетъ д4лу нашей 
свободы союзъ трехъ въ одно цЬлое совдиненныхъ народовъ*'. 
Поляки предлагали „союзъ съ русскими на д'Ьло общаго осбо- 
божденхя" и заявляли, что этотъ союзъ „даетъ равно но- 
вую силу обоимъ на исполнен1е тФхъ судебъ, къ которымъ стре- 
мятся освобождак^щхеся народы " ®^). Приходится удивляться, какъ могъ 
Герценъ принять за чистую монету эти хитросплетенхя о трехъ 
народахъ „въ одно ц4лое соединенныхъ". Что это за одно ц-Ьдое? 
Прежняя Польша,— но какое могло быть до нея д'Ьло Герцену^ 
откуда могли быть у него симпайи къ ней, что это за „права, 
которыя признаемъ у другихъ народовъ?** Если право независимости 
всякаго народа, то какъ же можно было основывать на немъ ваз- 
становлеше „Польши въ прежнихъ границахъ", подъ гнетомъ 
которой стонали малороссы и бФлоруссы? Герценъ, печатая это 
„письмо", добавилъ отъ себя, что „русск1й, который даже на этихъ 
услов1яхъ не подалъ бы дружеской руки полякамъ, не любитъ сво- 
боды". Кром* того, онъ напечаталъ воззванхе къ русскимъ офице* 
рамъ, приглашая ихъ не сражаться противъ поляковъ. Какъ ни 
усиленно, въ этомъ письме центральнаго комитета было под- 
черкнуто единство Польши, Литвы и Руси, т-Ьмъ не мен4е „Рг2ей1ай 
ггесгу роЬзкхсЬ" нашелъ, что комитетъ обозначилъ это единство слиш- 
комъ слабо. „Русь, Литва и Польша ",—пнсалъ онъ по этому поводу 
въ выпуск* отъ 15 октября 1862 »г. нов. ст., — „такъ срослись въ 
неразрывное тЬло, что ихъ ожидаетъ воскресенхе народовъ, соединеп- 
яыхъ давними связями, или вечная неволя въ путахъ угнетателей. 
Эти путы будутъ господствовать надъ тремя братскими народами, не- 
смотря на перемены вн'Ёшнихъ формъ правительства, если эти на- 
роды не осуществятъ природнаго единства и братства. Но намъ 
печего опасаться: прошлогодн1я празднован1я люблинской и горо- 
дельской унш, которыя сопровождались общимъ мученичествомъ, и 
недавн1я заявленхя врагу, въ которыхъ представители царства 
польскаго возглагааютъ, что не могутъ делить любви и любятъ 
свою отчизну въ границахъ, как1я ей начерталъ Богъ и завещали 
историчесшя традищи, а также подольская губерн1я, которая, заев- 
маясь бол'Ье общимъ, ч-Ьмъ местными делами, добивается общности 
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судьбы съ братьями съ береговъ Вислы, — состав-1яютъ неопровер- 
жимое ручательство народнаго единства и предсказанхе в'Ёрной по- 
беды". Зам4тимъ кстати, что „Рг2е8]ас[ Г2ес2у роккхсН" въ начал* 
1862 г. велъ изъ-за западной Руси, полемику съ Герценомъ, на- 
печатавшимъ статью по поводу ЮСО-л-Ьтая Росс1и. „Ргге^М" дока- 
зывалъ, что Росс1я не им4етъ ничего общаго съ древнимъ Нов- 
городомъ и Кхевомъ. 

Когда Гиллеръ и Падлевскхй отправились въ Лондонъ, власти, 
которымъ уже была изв'Ёстна револющонпая организащя и въ ру- 
кахъ которыхъ находились Домбровск1й, Маевсмй и друг1е, требо- 
вали, чтобы П0ЛИЦ1Я разоблачила заговоръ и указала главарей его. 
Д'Ьло шло вяло, потому что большинство поляковъ-полицейскихъ 
не желало раскрыть преступной организащи, и потому, что Ве- 
лепольскШ не дов4рялъ донесен1ямъ русскихъ военныхъ властей, 
доказывая великому князю, что эти донесен1я нев'Ьрны. Начальникъ 
тайной П0ЛИЦ1И поклонникъ Гарибальди маркизъ Паулуччи без- 
дМствовалъ, оправдывая свое бездфйствхе т'Ьмъ, что всЬхъ винов- 
ныхъ не арестуешь, что возстан1е неизбежно. Его помощникъ 
ИодвысоцкШ, авторъ „Записокъ очевидца", какъ мнопе руссше чи- 
новники^ вынужденъ былъ покинуть Варшаву вскоре посл'Ё назна- 
чен1я Велепольскаго управляюп^имъ гражданской частью. Видябезси- 
Л1е варшавской полицхи, велик1й князь и Ве-зепольсшй пригласили въ 
Варшаву двухъанглхйскихъ полицейскихъ агентовъ: по ихъ указанхямъ 
было арестовано несколько офицеровъ - поляковъ и въ томъ числи 
Варасск1й и Гейденрейхъ, принявшШ зат4мъ въ 1863 г. деятельное 
участ1е въ вооруженномъ мятеж*. Пало сильное подозр'Ьнхе и на слу- 
жившаго въ Вильн* офицера генеральнаго штаба Зв*рждовскаго, 
но Назимовъ отстоялъ его, такъ что онъ не былъ арестованъ, а 
лишь переведенъ въ Москву, откуда явился командовать повстап- 
скимъ отрядомъ въ 1863 г., но другихъ открыт1й англ1йск1е поли- 
цейскхе сделать не могли, заявивъ, что для дальнейшей деятель- 
ности имъ нужна помощь местной полищи, помоп^и-же этой она 
дать не можетъ, такъ какъ дезорганизована и деморализована. Изъ 
варшавскихъ полицейскихъ успешнее другихъ работалъ Фелькнеръ, 
открывшШ въ начал* 1862 г. тайную типографхю, а по возвраще- 
ши Галлера и Падлевскаго изъ Лондона задержавшШ тюкъ про- 
кламащй Герцена. Центральный комитетъ р-Ьшилъ убить его, что и 
было исполнено. Совершенхе убШства было поручено н*сколькимъ 
молодымъ писцамъ различныхъ учрежденхй. Въ этихъ писцахъ было 
много револющоннаго задора, но на убхйство они не решались. Тогда 
имъ была дана въ помощь темная личность, известная подъ проз- 
вищемъ Ивана-штукатура. Это былъ, очевидно, б*глый преступникъ. 
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УбШство было совершено, причемъ у жертвы было отрезано ухо, 
которое было предъявлено центральному комитету, какъ доказа- 
тельство уб1йства Фелькнера. Посл-Ь уб1йства Фелькнера одинъ нзъ 
юношей, участвовавшихъ въ этомъ д^л']^, скрылся. У его товарищей 
явилось подозр'^^нге, что его любовница можетъ выдать ихъ, и они 
убили ее. Зат^Ьмъ уже по возвращенхи изъ-за-границы Гиллера и 
Падлевскаго подъ г. Холмомъ люблинской губ. былъ убитъ н^кто 
СтарчевскШ со своей любовницей. Онъ былъ заподозр4нъ централь- 
нымъ комитетомъ въ доносахъ. Совершенхе убхйства было поручено 
помещику Немировскому, которйй со своей стороны поручилъ со- 
вершить преступлен1е 12 заговорщикамъ^ которыхъ благословилъ 
на убШство монахъ Маркевичъ. Это были первыя убхйства, по 
расцоряжен1ю центральнаго комитета. Уже въ 1861 гбду было совер- 
шено н'^&сколько убхйствъ н надругательствъ надъ лицами, заподо- 
зр']Ьнными въ шпюнств^, но эти уб1йства были бол'Ье или иеп'Ье 
случайныя, съ уб1й(^тва же Фелькнера начинается рядъ организо- 
ванныхъ убхйствъ, производившихся по распоряжерхю централь- 
наго комитета, причемъ почти о всЬхъ этихъ уб1йствахъ объявля- 
лось заран'Ёе въ подпольныхъ органахъ. Всбхъ политическихъ 
убШствъ за время революцхоннаго террора произведено въ При- 
вислинь'Ь, по вычислешю М. II. Устимовича, до 5000. (См. „Заго- 
воры и покушешя на жизнь гр. Берга ^). Въ то время, какъ 
подпольная печать хвасталась уб1йствами Фелькнера и Старчевскаго, 
такъ называемые органы б^Ьлыхъ, какъ напр., краковсшй „Часъ' 
заявляли, что русская полиц1я и Велепольск1й выдумали центральный 
комитетъ, котораго н'Ьтъ, и который никого не убиваетъ. 

Гиллеръ и Падлевск1й, возвратясь изъ-за границы, стали опять 
руководить комитетомъ, причемъ Падлевск1й принялъ на себя револю- 
щонное начальствованхе надъ городомъ. Они объяви.1и, что коми- 
тетъ приступаетъ ко взысканхю народной подати, и вскор* 
по домамъ стали ходить сборщики подати. Въ случае отказа 
уплатить подать сборщики прибЬгали къ угрозамъ и въ Ченсто- 
хове даже подожгли домъ еврея, который отказался отъ пла- 
тежа. Собранныя деньги хранились у сестры члена комитета 
Шварце — Эске, которая жила въ дом* своей бабушки Гейрихъ. 
Домъ этомъ находился на улицЬ Видокъ; въ этомъ же дом* про- 
исходили засЬданхя комитета, въ немъ же пом'1щалась типографхя, 
въ которой печатался подпольный органъ комитета „Рухъ". На со- 
бранныя деньги р'Ьшено было купить оружье за границей, и исполненхе 
этого р4шен1я было возложено да парижскаго агента комитета Цвер- 
цякевича и присоединившагося къ комитету бывшаго агента М4ро- 
славскаго Годлевскаго, который образовалъ въ Варшав1& въ 1860 
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году револющонное общество, существовавшее до осени 1861 г. 
Но французская подищя, зам'Ьтивъ сношешя Цверцякевича съ из- 
вестными революц10нерами и узнавъ о закупк'Ь имъ и Годлевскимъ 
оруж1я, сообщила объ этомъ русскому посольству. 

По примеру 1861 г. и въ 1862 г. въ день Рождества Пресвя- 
тыя Богородццы состоялась демонстрац1я па Лысой гор^ въ мона- 
стыр'Ё Святого Креста. Съ-бхалось и пришло много народа, ксендзы 
товорили револющонныя проповеди, развевались знамена Польши и 
Литвы. Ко дню этой демонстрац1и центральнымъ комитетомъ было 
"издано „Обращенхе варшавянъ къ братьямъ крестьянамъ- въ день 
Рождества Пресвятыя Богородицы". Въ немъ говорилось: „.что, 
по словамъ Христа, тотъ только попадетъ въ рай, кто отречется 
отъ себя, т. е. тотъ, кто пожертвуетъ собою для блага всЬхъ людей, для 
блага польской отчизны. Братья — громада, — говорилось дальше, — 
люди теперь грызутся изъ-за чиншей и н^тъ конца этой ссор*. 
Лишь немног1е очиншеваны, а остальные ждутъ чего-то отъ Москвы. 
Истинно говорю вамъ, пока мы будемъ подъ москалемъ, до т-Ьхъ поръ 
конца этому не будетъ, ибо ему нужно, чтобы мы ссорились, спорили, 
даже убивали другъ друга... Откройте, какъ сл-Ьдуетъ глаза, и вы уви- 
дите, что нашъ главный непр1ятель не панъ, а москаль". Въ виду этого 
хлопы призывались къ примирен1Ю со шляхтою, къ очишпеван1ю, 
а тЬхъ пановъ, которые не захотятъ чиншеваться, заставитъ это 
сд'Ьлать „польское правительство, когда Польша возстанетъ". А воз- 
стать надо скорее, и кто не возстанетъ „тотъ не полякъ, не ка- 
толикъ— тотъ не попадетъ въ рай". Когда Польша освободится, хло- 
памъ дадутъ землю, „ибо ея много у Польши отъ моря до моря, 
и польское правительство заплатитъ за нее панамъ", „Папа благо- 
сювитъ", и „мы ВС* пойдемъ впередъ на бой". 

На храмовомъ празднике монастыря Святого креста множество 
собравшагося духовенства возбудило вопросъ о своемъ присоеди- 
нен1и къ центральному комитету и подчинен1и ему. Зат-Ьмъ последо- 
вали въ разныхъ м'Ьстностяхъ Привислинья съезды католическаго ду- 
ховенства для обсужден1я вопроса, примкнуть-ли къ центральному ко- 
митету. Обсуждали этотъ вопросъ и ушатскхе священники Холмщины 
и Подляшья, въ это время находившхеся всец4ло въ рукахъ по- 
ляковъ. Громадное большинство ксендзовъ решило примкнуть къ 
центральному комитету. Велепольсшй, узнавъ объ этомъ, созы- 
валъ представителей католическаго духовенства въ Варшаву, со- 
в'Ьщался съ Фелинскимъ, который пытался уговорить духовенство 
соблюдать лойяльность. Духовенство осталось на сторон* комитета. 
Въ самомъ конц']^ 1863 года познансшй арххепискомъ Пржилусск1й 
написалъ письмо Фелинскому, уб-йждая католическое духовенство 
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вести себя лойяльно, порвать съ революцюнерами. Фелинск1й со- 
общилъ 8Т0 письмо духовенству. Римск1й 1езуитъ полякъ Байсевичъ 
тоже обратился со слбвомъ къ польскому духовенству, призывая 
его отказаться отъ революцюнной д'Ьятельности. Эти призывы не 
им'Ьли отклика. 

Маркизъ Велепольск1&, уб'Ьждаясь, ч^то одн'Ьми реформами нельзя 
умиротворить края, что въ теченхе трехъ лЬтъ безд'6йств1я власти 
и постоянныхъ демонстрац1й въ кра'б образовался большой слой 
отбившихся отъ всякой работы, пьянствовавшихъ на неизвестно 
откуда нолучаемыя деньги и буйствовавшихъ, задумалъ въ ав- 
густ* 1862 г. чрезвычайную м^ру, а именно произвести на- 
боръ для удален1я изъ края деморализованнаго сброда. Когда 
маркизъ доложилъ о своемъ проект-Ь великому князю, посл'Ёдв1й 
не переставая над'Ьяться успокоить поляковъ мерами кротости, лас- 
ковостью съ низшимъ классомъ населен1я, оказашемъ помощи б^д- 
нымъ и вниманхемъ къ католичеству, не согласился съ маркизомъ, 
но настойчивый маркизъ настаивалъ на осуществлен1и своего проекта. 
Былъ собранъ сов'Ьтъ. Военные высказались противъ этой м'Ьры. Мар- 
кизъ однако не переставалъ настаивать, заявляя, чтб въ слу- 
ча'Ь непринят1я этой м']&ры онъ не ручается за спокойств1е. 
Государь и ВЫСШ1Я петербургск1я власти тоже отнеслись отрица- 
тельно къ проекту маркиза. Нужно еще зам'бтить, что маркизъ 
хот'Ьлъ произвести наборъ не по жеребьевой систем'Ь, такъ какъ 
въ такомъ случа'Ь т*, кого имелось въ виду удалить изъ Приви- 
слинья, могли бы не попасть въ солдаты, а по стариннымъ пра- 
виламъ 1816 г., по которымъ нам']&ченныхъ заран'Ье лицъ хватали 
ночью и подъ конвоемъ отправляли въ полки. Маркизъ продолжалъ 
настаивать на своемъ проект* и видя, что заговоръ растетъ, что съ ми- 
нуты на минуту готово вспыхнуть возстанхе, сталъ вообще требовать, 
чтобы ему было разрешено применить для подавлешя движен1я 
строг1я и р']^шительныя м'Ёры, но государь и великгй князь нам'Ёстникъ 
все еще не хотели сойти съ пути м4ръ кротости. „Русское прави- 
тельство", замйчаетъ Козьмянъ, ожидало отъ него (Велепольскаго) 
успокоен1я, а не усмирен1я края и могло-бы ему сказать: „первое 
составляетъ твою задачу, второе я само могло-бы совершить" ^)., Нако- 
нецъ, посл'Ь настойчивыхъ представлешй Велепольскаго последовало 
согласхе на наборъ. Настоящая цЬль этого набора стала скоро из- 
вестна, такъ какъ изданный коммис1ею внутреннихъ д^Ьлъ секрет- 
ный циркуляръ, подробно разъяснявш1й ц^ль набора и способы, 
при помощи которыхъ онъ долженъ быть произведенъ, былъ опу- 
бликованъ въ польской заграничной печати. Пошли толки среде 
поляковъ и въ иностранныхъ газетахъ, что Росс1я умышленно при- 
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думала этотъ наборъ, чтобы вызвать возстан1е, «которое давно уже 
готовилось и которое въ тотъ моментъ врядъ ли ужъ можно было 
предотвратить какими-либо средствами. 

Бывш1й тогда въ Варшав'Ь виленск1й д'Ьятель изъ б']&лыхъ 
гр. Старжинск1й зам']&тилъ Велепольскому по поводу объявленнаго 
набора, что этотъ наборъ вызоветъ взрывъ. Маркизъ отв-Ьтилъ, что 
онъ ничего не им'Ёетъ противъ того, чтобы нарывъ лопнулъ, но 
что сершзнаго ничего не будетъ, такъ какъ наборъ будетъ произ- 
веденъ зимой, когда возсташе невозможно; голодъ и холодъ вы- 
дадутъ повстанцевъ полицш. Маркизъ былъ ув-Ьронъ, что если на- 
рывъ лопнетъ, то онъ усмиритъ возстан1е въ теченье одной нед'Ёли 
и зат^мъ будетъ спокойно править. Когда стало известно о набор'Ь, 
кто-то пустилъ въ обращенье печатное заявленье, что центральный 
комитетъ не допуститъ набора, что прежде ч-Ьмъ усп'Ьетъ состояться 
наборъ, вспыхнетъ мятежъ. Револющонеры, вовсе не желавшье 
идти въ солдаты, заявляли комитету, что если онъ не выполнитъ 
этого об'Ьщан1я, то они не будутъ подчиняться ему и сами подни- 
мутъ бунтъ. Комитетъ былъ въ волненьи, не зная что делать, 
не зная, кто выпустилъ объявленье отъ имени комитета о недопу- 
щен1и набора. Шварце занялся разсл'Ёдованьемъ этого вопроса и 
сл-Ьдствье привело его къ открытью, что на ряду съ центральнымъ 
вомитетомъ существуетъ въ Варшав'Ь комитетъ М^^рославскаго, и 
что даже н^которыя лица, принадлежащья къ центральному коми- 
тету, въ то-же время состоять и въ комитет* М-Ьрославскаго. 
Между центральнымъ комитетомъ и М']&рославскимъ возникла въ 
лодпо.тьныхъ и загравичныхъ листкахъ полемика. Центральный 
комитетъ, опасаясь М^рославскаго и зная, что у него много сто- 
ронниковъ, старался быть сдержаннымъ въ полемик'6, высказывалъ 
лредположен1е,что тутъдМствуетъ интрига, прикрывающаяся именемъ 
М-Ьрославскаго, МЬрославскьй же р'Ьзко выступалъ противъ централь- 
наго комитета, обвинялъ его въуступкахъ „Москв'Ь",въотказ'Ьотъ 
Литвы и Руси. Борясь съ М'Ьрославскимъ, центральный комитетъ 
долженъ былъ выдерживать и борьбу съ б'Ьлыми. Они старались 
лодчинить себ* центральный комитетъ, но безъ успеха. На 
декабрь 1862 г. б-блые созвали въ Варшаву съ4здъ для обсу- 
жденья положенья д4лъ. То-же сд4лалъ и центральный комитетъ, 
а относительно набора онъ р'Ьшилъ украсть списки подле жащихъ 
набору и скрыть рекрутовъ въ л-Ьсахъ и посредствомъ подложныхъ 
паспортовъ. Онъ надеялся, что, благодаря этому, благодаря опози- 
цьи противъ набора у^здныхъ и городскихъ сов'Ётовъ, а также 
/5лагодаря отсутствью рвешя къ д-Ьлу у рекрутскихъ комиссьй, бу- 
детъ завербовано не больше 2000 — 3000 челов^къ, всЬхъ же заго- 
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ворщиковъ было въ это время до 25.000, такъ что 2000 — ЗООО 
челов']^къ комитетъ находилъ возможыымъ пожертвовать, не видя 
въ этомъ особаго ослаблен1я заговора. 

Въ декабр-Ь съехались въ Варшаву б'Ьлые и красные. Б'Ьлые за- 
седали подъ предсЬдательствомъ Кроненберга. На зас4дан1яхь 
присутствовали представители Познани и Галищи. Представителемъ 
с*веро-западнаго края былъ гр. Старзкинсшй. Б4лые решили, что 
красные безъ ихъ помощи не въ состоянш поднять возстанхя, что 
возстан1е неизбежно, но до него еще далеко. Они входили чрезъ посред- 
ство Рупрехта и пр14хавшаго изъ Парижа С'Ьраковскаго въ переговоры: 
съ красными, но соглашеше достигнуто не было. Мн'Ьнхя красныхъ а 
томъ, когда поднять возсташе, расходились. Одни хот4ли сейчасъ-же 
взяться за оруж1е, друг1е откладывали. Падлевскхй съ4здилъ передъ 
декабрьскимъ съ-Ьздомъ красныхъ въ Варшаве въ Петербургъ для 
пореговоровъ съ тамошними революционерами. Огрызко, по согла- 
шешю съ Падлевскимъ, образовалъ въ Петербург* польсшй коми- 
тетъ, который долженъ былъ посредничать между русскими рево- 
лющонерами и центральнымъ комитетомъ, причемъ ПадлевскШ со- 
д'Ьйствовалъ объединен1ю н'Ьскодькихъ русскихъ революцюнныхъ 
кружковъ въ одно общество. Главнымъ посредникомъ между рус- 
скими и польскими революц1онерами въ Петербург* въ то время 
былъ еврей Утинъ, сынъ откупщика, обещавши Падлевскому, что 
руссше присоединятся къ полякамъ, если они поднимутъ возсташе. 
Утинъ хот'Ьлъ вызвать волнен1я къ 19 февраля 1863 г., т. е. въ день 
второй годовщины освобожден1я крестьянъ. На варшавскШ съ-Ьздъ 
красныхъ изъ юго-западной Росс1и явился офицеръ Ружицк1й. Ему 
было поручено руководить возстанхемъ въ юго-западномъ кра* при 
сод'Ьйствхи писателя-эмигранта Ежа-Милковскаго, до сихъ поръ 
здравствующаго и не перестающаго вести за- границей антирусскую 
пропаганду. Ежъ поселился еще до съезда красныхъ въ Молдавхи^ 
откуда долженъ былъ помогать Ружицкому и ввести въ Россш 
оружхе. Прйхавшхй изъ Парижа С-Ьраковскхй, находивш1йся неко- 
торое время за- границей съ „научно-статистическою" ц-Ьлью и 
узнавш1й отъ русскаго военнаго агента въ ПарижЬ, что русское 
правительство осв'Ьдомлено французской полицхей о закупк* поля- 
ками оруж1я, былъ назначенъ на съ^зд* руководителемъ возсташя 
въ Литв*, руководство возсташемъ на л4вомъ берегу Вислы было 
возложено на Лянгевича, а на правомъ— на Левандовскаго и Чапскаго. 

Большинство красныхъ предлагало начать возстанхе весною, но 
некоторые, какъ напр. Бобровсюй, ставшхй къ этому временя 
членомъ комитета, стояли за то, чтобы къ возстанхю приступить 
немедленно. Того-же мн4шя былъ также новый членъ комитета 
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изв^тный агитаторъ ксендзъ Микощевскхй. Принимавши уча- 
ст1е въ реводющонной пропаганд* и съ октября 1862 г. при- 
соедйнивш1йсд къ центральному комитету ловкхй д цодвижной 
Оскаръ Авейде тоже склонялся къ тому, чтобы не откладывая, на- 
чать мятежъ. Авейде, воспитанникъ петербургскаго и берлин^каго 
университетовъ, судя по именд и фамилш, нЬмецъ цринималъ за- 
гЬмъ видное участ1е въ руководств-Ь возстаа1емъ. Это былъ чедо- 
в4къ умный и предусмотрительный. Трудно, конечно, было разсчи- 
тыэать 1на победу повстанскихъ шаекъ надъ Россхей, но умнМшхе 
д'Ьятели разсчитывали не на это. Имъ казалось, что Росс1я, долгое 
времд исполнявшяя- всЬ требованхя поляковъ въ виду возстан1я 
пойдетъ на дальн4йш1я уступки, согласится на присоединеше къ 
царству западныхъ губернШ и дастъ новой Польш* независимость, 
быть можетъ, съ условхемъ личной ун1и, а въ случа* нежелашя 
Росс1и уступить, они над'Ьялись на вмешательство въ пользу поляковъ 
Францш и Англ1и. Декабрьск1й съ4здъ красныхъ не р-Ьшилъ оконча- 
тельно, когда быть возстан1ю. Падлевсшй предлагалъ чтобы подле- 
жащихъ набору собрать на юг* царства, и чтобы они подъ его 
командой начали мятежъ. Если-бы д'Ьло пошло удачно, онъ пред- 
лагалъ признать этотъ бунтъ народнымъ возсташемъ, въ случа'Ь-же 
неудачи доказывать, что это случайная вспышка, 

Въ Вильп* и въ Шев* осенью образовались комитеты красныхъ. 
Назимовъ обратилъ въ это время вниманхе на то, что начальство 
варшавско-пстербургской дороги надписями на польскомъ язык* на 
всЬхъ станц1яхъ отъ Белостока до границы псковской губернхи ука- 
зывало пределы территорш, подлежащей присоединенш къ царству 
польскому ^*). Въ ноябр* 1882 г. минское дворянство постановило хо- 
датайствовать о присоединен1и минской губерши къ царству поль- 
скому. Съ подобнымъ же ходатайствомъ обращалось несколько 
раньше подольское дворянство. Въ юго-западномъ кра*, какъ и въ 
сЬверо западномъ, производились аресты, но агитащя продолжа- 
лась. Шевсшй генералъ-губернаторъ князь Васильчиковъ, какъ и 
Назимовъ въ Вильни, не въ силахъ былъ остановить ее; въ ноябре 
1862 г. князь Васильчиковъ умеръ, по словамъ его бхографа проф. 
Шульгина, подтвержденнымъ Бобровскимъ въ его „Рат1е1111кас11", 
сильно разочарованный въ полякахъ. Краковскхй „Часъ", называя 
покойнаго князя „главнымъ московскимъ оружхемъ пресл-Ьдоваюя*^, 
усмотр-Ьлъ въ его кончин* благопр1ятное предзнаменоваше для поля- 
вовъ. Мфсто кн. Васильчикова занялъ генералъ Анненковъ. Харак- 
терна изданная въ 1862 г. въ Шевф для народа польскими агитато- 
рами брошюра: „Предсмертный разговоръ пустельника Петра, который 
живъ у пущи девятьдесятъ одинъ, а померъ маючи сто сорокъ л-бть*^. 

ПОЛЬСКОЕ ВОЗСТАНШ. 12 
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Она напечатана по малоруссЕи польскимъ шрифтомъ. Въ ней пов'Ьст- 
вовалось, что „бывъ часъ, коли вси люди на польской земли были ровные 
и подъ опекой Бога жили згодно и счастлива^; и что „гоеподарямъ- 
мужикамъ жилось очень хорошо'', но „поганые соседи'' — „голодные 
н^мцы и москали" разд'Ьлили между собою Польшу, москали „по- 
топтали алтари Божьи в'Ъры предковъ нашихъ" и „жидоу несчаст- 
ныхъ, которыхъ предки наши, якъ гостей приняли на свою землю, 
стали брать у рекруты, стали од'Ьвать по москоуски". „Тогды ц'блый 
народъ заплакавъ". „Богъ послалъ великаго Пранцуза, чтобы нашу 
землю увольнивъ. Пранцузъ, побивши москаля подъ Севастополемъ, 




Генералъ Н. Н. Анненковъ. 

а нЬица коло Ржиму (Рима), подписалъ для ц'Ьлой земли польской 
и приказалъ Москалю отменить подушную подать, купить для му- 
жикоу отъ пановъ землю", „солдатамъ давать на зиму кожухи, 
доуххе буты, фунта два б'Ьлаго хл-Ьба, поутора фунта мяса, петнан- 
цять грошей у день на тютюнъ (табакъ)", „но москаль надулъ 
Пранцуза, а Пранцузъ поэтому собрался идти па москаля войною. 
„Милосердный Богъ — говорится далЬе, — приведе къ вамъ короля 
иолъскаго зъ войскомъ польскомъ и Пранцуза, а вы идите помогать 
имъ прогнать москаля изъ земли вашихъ предкоу". Въ конц-Ь бро- 
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шюры придоженъ „Гимнъ" — вархащя на тему ^Боже, Который 
Польшу". Польсв1е повстансше листки и брошюры печатались въ 
Шев^ въ 1861 и 1862 годахъ какимъ-то Гофманомъ, служившимъ 
въ типограф1и Шево-Печерсвой лавры. Руководилъ этимъ Бобров- 
скШ. Когда в-^ 1662 г. Гофманъ былъ арестованъ, Бобровскаго не 
удалось задержать, потому что онъ въ это время находился въ 
Варшаве, гд']& скрывался подъ разными фамил1ями. 

Нелюбовь поляковъ въ Велеполъскому, выигравшему къ концу 
1862 г. въ варшавскомъ сенат* одно изъ своихъ многочислен- 
ныхъ судебныхъ дЬлъ (о насл-Ьдств* съ кн. Яблоновсвими и гр. Поту- 
лицвими), съ осени 1862 г., когда стало известно о набор*, еще бол-Ье 
усилилась. Въ декабре 1862 г., въ сочельникъ новаго стиля, Кра- 
шевск1й; понимавшШ, по верному зам*чан1Ю Н. В. Берга, „какъ 
челов-Ькъ Т0НК1Й и проницательный ту опасность, которая заклю- 
чалась въ неловкости, безтактяости и гордый* Велепольскаго для 
ихъ польскаго д'Ьла^ т* противоядхя, которыя долженствовали оса- 
дить назадъ вс* ихъ фантаз1и надолго, быть можетъ, навсегда, а насъ 
выручить" ^^) напечаталъ въ „Газет* Польской" статью, въ которой 
намекалось на высокЪм*р1е Велепольскаго. Велепольсый тотчасъ же 
настоялъ па томъ, чтобы Крашевскему было предложено у*хать 
за-границу. Высылка . Крашевскаго, ставшаго, конечно, заклятымъ 
врагомъ Велепольскаго, еще бол*е возстановила противъ маркиза 
поляковъ. Между т*мъ всюду въ Привислинь* д*ятельно вербова- 
лись заговорщики. Въ Сувалкахъ, гд* не удавалось составить банду, 
въ конц* 1862 г. р*шили, чтобы возбудить народъ, поставить ста- 
тую Св. Ядвиги, благословляющей сына на войну, но назвали, чтобы 
замаскировать д*ло, эту статую статуей Богородицы. Подъ статуей 
были баральефы съ изобрал;ен1емъ св. Ядвиги, св. Казимхра, католи- 
ческаго патрона Литвы, и такъ называемыхъ унхатскихъ святыхъ: 
Хосафата Кунцевича и Андрея Боболы. Въ сбор* пожертвовашй на 
эту статую принима.1ъ живое участ1е назначенный Велепольскимъ 
въ Сувалки губернаторомъ Корытковсшй (полякъ), который съум*лъ 
получить деньги на статую даже отъ жандармсваго офицера (поляка) 
и военнаго начальника (русскаго). Но б*лые, противод*йствуя крас- 
нымъ, объяснили военному начальнику значеше статуи. Онъ донесъ 
объ этомъ въ Варшаву. Тогда губернаторъ Корытковскхй написалъ 
Велепольскому, что военный начальникъ представилъ д*ло въ пе- 
в*рномъ осв*щен1и. ВелепольсвШ принялъ сторону губернатора Ко- 
рытвовскаго, не нашелъ ничего предосудительиаго въ стату*, съ ко- 
торой познакомился по представленному Корытковскимъ весьма неточ- 
ному рисупву, и разрЬшилъ постановку ея. Въ самомъ конц* 1862 г., 
последовало торжественное открытхе ея при больгао^гь стечепхи парода. 
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XI. . 

Въ посл4дн1е дни 1862 года, когда въ центральномъ коми- 
тег4, подъ вл1яшемъ Бобровскаго, Падлевсваго й другихъ взялб 
перев'Ьсъ мн4н1е, что сл'Ьдуетъ немедленно приступить, дъ мятежу 
п когда пошла усиленная работа по подготовк'Ь возстан1я, цен- 
тральный комитетъ сталъ настоятельно требовать сод4йств1я дирек- 
Ц1И бЬлыхъ, которая настаивала на необходимости отложить воз- 
стан1е. Эти споры кончились т'Ьмъ, что гр. В. Замойск1й, сынъ 
Андрея, Кроненбергъ и Юргенсъ вышли изъ состава дирек- 
щи, чтобы „не отвечать передъ м1ромъ и исторхею за плачевныя 
поел'Ьдств1я преждевременнаго возстан1Я", какъ они громко выра- 
зились, и председательство въ дирекц1и принялъ Рупд)ехтъ. Но 
выйдя изъ состава дирекц1и, Кроненбергъ, Замойск1й и Юргенсъ не 
нерестовали изъ-за кулисъ руководить ею. Въ первыхъ числахъ 





Медаль въ память надФлешя жовдомъ 10 февраля 1863 г. хре- 

отьянъ вемдею. 

(Медаль эта преетаыдетъ собой вумизиатическую редкость). 

января 1863 года центральный комитетъ переименовалъ себя во 
временное народное правительство. Предс4дателемъ жонда былъ 
избранъ К1евск1й студентъ Бобровскхй, а членами Авейде, кс. Ми- 
кошевск1й, Майковск1й и Яновсшй. Для руководства д'Ьломъ возсташя 
въ Варшав* была учреждена должность организатора и интенданта 
Варшавы, которую занялъ Лемпке, сынъ отставного генерала изъ 
К1ева. Падлевск1й отправился воеводою въ Плоцкъ, Лянгевичъ на 
югъ Привислинскаго края. 10 января временный народный жондъ 
издалъ воззваше, въ которомъ призывалъ поляковъ поднять оружхе 
и объявлялъ о над'Ьленхи крестьянъ землею. Въ память этого^ конечно^ 
фиктивнаго и никогда неосуш,ествленнаго надЬленхя крестьянъ зе- 
мельными участками была отчеканена медаль. Въ воззванш говори- 
лось: „Посл4 страшнаго позора неволи, поел* невыразимыхъ мученШ 
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ун^та, центральный народный комитетъ, единственное твое нынешнее 
законное дравцтельство,зоветъ тебя (польскШ народъ) на поле крова- 
Зваго' посл'Ьдняго боя,— на поле чести и победы, которую дастъ теб-Ь, 
клянемся именемъ Бога, Живущаго въ небесахъ"..: Заявляя дал4е 
р над'Ьлеши крестьянъ землею^ жондъ зав'Ьрялъ, „что владельцы, 
понесшхе всл'Ьдствхе этого убытки, получатъ вознаграждеше изъ 
рбщихъ фондовъ государства". Обещая крестьянамъ, пользовавшимся 
землею ^а бдрщинный трудъ или за чиншъ, и бездомнымъ батракамъ, 
„поступающимъ въ ряды защитниковъ отчизны", а въ случа* ихъ 
смерти ихъ семействамъ — земельные над'Ьлы „изъ народныхъ им'Ьнхй 
освобождецной отъ врага земли", воззваше взывало: „Къ оруж1ю 
народы Польши, Литвы и Руси, къ оружш!" Предупреждая, что 
жондъ будетъ преследовать и сурово наказывать несочувств1е и даже 
^,недостатокъ усердхя" къ мятежу, составители воззван1я обращались 
дал'Ье къ „народу московскому" съ заявлешемъ, что „свобода и 
братство народовъ это нашъ традищонный завЬтъ", и что поляки 
нзвиняютъ русскимъ „мучительство отчизны, кровь Праги и Ош- 
мянъ, разбои на улицахъ Варшавы", но, — заканчивалось воззваше: 
„если ты, народъ московски, не пойдешь заодно съ нами, то мы 
проклянемъ тебя предъ лицомъ Бога и ц^лаго свита, обречемъ 
на позоръ вйчнаго рабства, мучен1й и нескончаемой неволи и 
вызовемъ на страшный бой истребленхя — посл-Ьдшй бой европей- 
ской цивилизац1И съ дик^мъ варварствомъ Аз1и" ^^). Предъ изда- 
Н1емъ этого воззвашя жондъ вы'Ьхалъ изъ Варшавы, гд-Ь остался 
только Бобровсшй съ членами исполнительной коммис1и жойда. 
Бобровск1й, назначенный предсЬдателемъ этой коммисс1И, при- 
нялъ на себя исполнеше постановленхй жонда. Главнымъ бази- 
сомъ военныхъ дМствШ была избрана плоцкая губернхя, а 
главной квартирой жонда — городъ Кутно на границ* варшав- 
янкой и плоцкой губерши. Тогда же была послана въ Парижъ 
депутац1я къ М^рославскому, поднесшая ему зваше диктатора, о 
которомъ мечталъ Падлевскхй, и вм-Ьст* съ тЬмъ завербованнымъ 
въ возстанхе было приказано отправиться въ л-Ьса. Съ 7 января 
изъ Варшавы и другихъ городовъ стали выходить толпы повстан- 
цевъ. Власти смотрели на это сквозь пальцы частью потому, что 
надеялись на скорое возвращеше повстанцевъ всл^дствхе холода и 
голода въ города, частью же потому, что были на сторон'Ь повстан- 
цевъ. Организованные въ десятки и сотни, въ общемъ числ-Ь 
до 25.000, заговорщики были разбросаны по всему Привислинью, 
но, главнымъ образомъ, повстанцы собрались въ кампиносскомъ 
л-Ьеу въ сохачевскомъ уйзд* варшавской губерши. „Это были, — 
зам'Ьчаетъ г. Гескетъ въ изданномъ подъ редакц1ею генерала А. Е. 
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Иузыревекаго труд-Ь „Военныя дМств1Я въ Царств* Иольсбонъ йъ 
1863 г.",— истые сыны уличныхъ демонстрацШ и люди почти 2 года 
нич^^мъ незанятые. 0]м>ло 10 тысячъ изъ нихъ поддеж^ли набору. 
Вооружены они не были Брон']^ н'Ьсколькихъ сотъ, вжЬвшпхъ свои 
ружья, преимущественно охотничьи. Оруж1е, хотя было заказано за 
границею, но чрезъ ненадежныхъ людей и въ срокъ не прибыло" ^). 
Павлищевъ такъ харавтеризуетъ повстансшя банды: „Каждая шайка 
им^етъ „доводцу" (предводителя) какого-нибудь помещика, мелко- 
пом']^стнаго шляхтича, офищалиста или чиновника цязшаго раз- 
ряда и делится на десятки и сотни, рядовые же все втЁщане и 
люди разнаго сброда, появляется между ними и молодежь изъ кре- 
стьянъ, но какъ исключенхе, уводимая въ л'Ьса повстанцами. По 
деревнямъ мятежники забираютъ продовольств1е и подводы, кре- 
стьяне боятся ихъ, однако при удобномъ случае ихъ выдаютъ. 
Шайки вооружены большею частью косами въ вид'Ь широкихъ 
ножей, прикр'Ьпленныхъ къ древку, и пиками, но есть у нихъ 
и двухствольныя ружья, пистолеты и револьверы. Новобранцу дается 
на первый разъ жалованье до 12 коп. въ сутки, но неисправно 
или заменяется порц1ею хл-Ьба и водки... Банды, придя въ городъ^ 
не занятый или оставленный войсками, забираютъ конскрпитовъ и 
уводятъ ихъ съ собою". 9 января одинъ изъ высланныхъ въ кампи- 
Н0ССК1Й л'Ьсъ, гд* собралось несколько сотъ повстанцевъ, русскихъ 
отрядовъ, наткнулся на повстанцевъ. У разъискивавшаго повстан- 
цевъ русскаго отряда ружья были, согласно приказу, не заряжены. 
Всл'Ьдств1е этого и неудачныхъ распоряженхй командира отряда 
полковника Козлянинова, отрядъ былъ разбитъ и онъ самъ убитъ ^). 
Взрывъ возсташя былъ назначенъ въ ночь съ 10 на 11 января. 
Вечеромъ 10 января начались безпорядки въ городе Плоцк*, разда- 
вались крики „къ оруж1ю!" Руководители возсташя въ Плоцк* на- 
деялись взять этотъ городъ и огласить въ немъ явное народное 
правительство. Но плоцк1я военеыя власти днемъ узнали о гото- 
вившихся къ вечеру безпорядкахъ и приняли м^ры, благодаря ко- 
торымъ безпорядки скоро были прекращены. 

Ночью съ 10 на 1 1 января въ м^стечк* Бодзентин'Ь повстанцы напа- 
ли на казарму и стали резать спящихъ солдатъ; въ город* Радинй 
они ворвались въ квартиру жандармскаго офицера Хвощинскаго, ко- 
торому удалось скрыться изъ квартиры, но изранили бывшаго тамъ 
генерала Каннабиха; въ Луковй перерезали спящихъ солдатъ; 
подъ Седлецомъ подожгли домъ, въ которомъ спали солдаты, а 
около г. Белы убили ехавшаго изъ Бреста въ Варшаву чиновника 
канцелярхи наместника Черкасова. Было и еще несколько напа- 
ден1й на русскихъ, въ несколькихъ городкахъ разграбили городск1я 
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кассы, а въ КуровЬ люблинской губерши захватили изъ почтоваго 
фургона 48,213 р., въ получен1И которыхъ дали росписку. Въ сувалк- 
ской губернщ ночью съ 10 на 11 января не было ни одного рапа- 
детя. Недовольные этимъ тамошвае красные устроили съ'Ёздъ по 
м'Ьщиковъ и требовали, угрожая револьверами, чтобы б4лыо при- 
соединились къ Б08стан1ю; вскор'Ь и тамъ появились банды. Всего 
въ ночь съ 10 на 11 января было убито, ранено и безъ в-Ьсти про- 
пало 190 русскихъ, а повстанцевъ ранено и убито 26 и задер- 
жано 200. Сравнительно небольшое число жертвъ понесенныхъ 
русскими объясняется гЬмъ, что нападенхя повстанцевъ были про- 
изведены крайне неискусно, и что повстанцы въ это время были 
еще совсЬмъ не организованы. 

Совершенныя ночью съ 10 на 11 января нападешя застали рус- 
скихъ властей почти всюду върасплохъ. Для наместника, полагавша- 
гося на Велепольскаго, и для него самого они были неожиданностью. 
Военныя власти въ различныхъ городахъ тоже, по большей части, не 
предвидели этихъ нападешй, а если и предвидели, то на этотъ слу- 
чай не приняли меръ — одни потому, что, „по ихъ мненш, съ такимъ 
ничтожнымъ врагомъ, какъ польскхе повстанцы, можно легко спра- 
виться безъ всякихъ приготовлешй, другхя — потому, что „постоянно 
боялись получить отъ ближайшаго начальства нагоняй", почему у 
нихъ рождалась нерешительность, и они „делали поблажки, кому 
не следовало поблажать", входили „въ панибратство съ теми, 
кому въ душе они нисколько не доверяли". (Н. В. Бергъ „Поль- 
ское возсташе 1863 г.", „Русская Старина" 1879 г. кн. 2 стр. 188). 
По получен1и наместникомъ первыхъ известШ о ночныхъ напа- 
ден1яхъ было возстанов.1ено въ царстве военное положенхе, учреж- 
дены военно-судныя коммисхи и объявлено, что схваченные съ 
оружхемъ въ рукахъ будутъ судимы сокращеннымъ военно-поде- 
вымъ судомъ. Маркизу Велепольскому не хотелось сознаться въ 
истинномъ положен1и делъ. Еакъ раньше онъ въ докладахъ го- 
сударю и великому князю уменьшалъ опасное положен1е края, такъ 
и накануне самаго взрыва возстан1я, когда громадное большинство 
подлежавшихъ набору скрылось въ лесъ, заявлялъ, что наборъ 
идетъ успешно, а когда возстан1е вспыхнуло, ограничил ся напеча- 
ташемъ во „Всеобщемъ Дневнике" (№ отъ 14 января) краткаго сооб- 
щешя о нападешяхъ въ ночь съ 10 на 11 января. Въ томъже № 
было объявлено, что бунтова^ики будутъ судимы военно-полевыми 
судами. 13 января, делая разводъ Измайловскому полку, го- 
сударь Александръ II обратился къ нему съ речью, въ которой, 
упомянувъ о нападен1яхъ повстанцевъ на войска, сказалъ, что не 
хочетъ обвинять „весь народъ лольскхй въ совершившемся" и вы- 
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разилъ уб'Ьжденхе, что армш исполнитъ свой долгъ въ случай 
надобности. Два изв'Ьстныхъ русскихъ публициста того времени 
такъ отнеслись къ началу возсган1я. К атковъ помести лъ 14 января 
въ ^Московскихъ В'Ьдомостяхъ" следующую йам-Ьтку: „Итакъ, кровь 
опять льется въ семейномъ спор4 двухъ братскихъ племенъ, соеди- 
ненныхъ подъ однимъ скипетромъ. Наши войска, отдельно распо- 
ложейныя, были повсюду въ царств-Ь атакованы. Ихъ пытались 
сперва совратить съ пути долга, побудить къ нарушешю присяги, 
но эти попытки не удались, несмотря на ув'Ьренхя нашихъ загра- 
ничныхъ патрхотовъ, и теперь русскихъ солдатъ убиваютъ въ домахъ 
по одиночк*. Это безум1е объясняется лишь совершеннымъ нев*- 
д'Ьнхемъ относительно расположенхя умовъ въ Россхи. Если бы 
польск1я демагоги знали чувствованхя русскаго народа, они не 
дерзнули бы умерщвлять нашихъ солдатъ, исполнявшихъ свой 
долгъ; они не навлекли бы на свою страну неизб^ныхъ по- 
сл'ЬдствШ пролит1я братской крови. Польская агитац1я была въ 
Росс1и причиной многихъ несчастШ; она можетъ и у насъ считать 
свои жертвы. Всюду старалась она сЬять безсмысленное и безц^ль- 
ное раздраженхе и искажать народное чувство. ТеперешнШ взрнвъ 
будетъ им-ЬтБ для насъ посл'Ьдств1я грозы, очищ;ающей атмосферу. 
Но что будетъ въ Польшею?" А по поводу рйчи государя къ^ Из- 
майловскому полку Катковъ писалъ: „Поляки, которые посто- 
янно зовутъ насъ монголами, а русское государство провозглашаютъ 
азхатской деспотхей въ род* деспотхи чингисхановой, должны ^ыли 
ожидать только голоса гн'Ьва, только воззвашя къ кровавой мести и 
жестокой примерной кар-Ь. Но вотъ русск1й Царь говоритъ къ 
своему войску, къ боевымъ товарищамъ т4хъ русскихъ солдатъ, 
котортге были умерщвляемы въ постеляхъ й сожигаемы заживо: изъ 
устъ Царя не сходитъ ни одного раздраженнаго слова; онъ напо- 
минаетъ своему войску только о долг'Ь, онъ устраняетъ польскую 
нацш и защищаетъ ее отъ взрыва гнЬвныхъ чувствъ, которыя бу- 
дутъ вызваны въ русскомъ народ* и войск* злодействами, совер- 
шенными въ царств* польскомъ. Такъ ли действовали Цинглсханъ 
и Тамерланъ? Если это не языкъ самой высокой цивилизащи, то 
какимъ же еще языкомъ должна говорить она?" ^^) На Герцена, какъ 
видно изъ его посмертныхъ статей, ночныя нападешя на безору- 
жныхъ солдатъ, поджогъ подъ С-Ьдлецомъ дома, гд* ночевади сол- 
даты, произвели тяжелое впечатл*н1е. Онъ вид*лъ, что такой образъ 
дМств1й можетъ вызвать лишь порицан1е со стороны русскихъ, а 
отнюдь не сочувствхе. Но въ „ Колокол Ь" Герценъ въ виду начала 
возсташя не сказалъ, разумеется, того, что высказалъ впосл*дствш 
въ статьяхъ и замЬткахъ, вошедшихъ въ посмертный сборникъ. Въ 
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^Колокол-Ь" онъ пиеалъ, что возсташе вызвано Россхею и Веле- 
лольскимъ умышленно и вм'Ьст'Ь съ т^мъ воздавалъ повстанцамъ 
хвалу, добав11Яя однако: „Большое несчаше, что. польское возсташе 
пришло рано; мнопе и мы въ томъ чисд* делали все напшмъ сла- 
бым! силамъ возможное, чтобы задержать его.;/ ВелепольскШ и 
великШ князь решили иначе... Передъ совершающимся событхемъ— 
<5мирен1е, а не судъ; нныя силы, не сила слова р'Ьшаетъ вопросъ. 
Что-то сд-блаеть Европа? Она не допуститъ! Допуститъ ли она 
^ще разъ? Допуститъ. Она устами другого монарха обезпечитъ, 
что „нац10нальность польская не погибнетъ" и уснокоитъ на- 
родныя сочувств1я изв'6ст1емъ съ трибуны, что въ „Варшаве 
царствуетъ порядокъ" (имеется въ виду Францхя). Въ Англ1и бу- 
дутъ ненужные, безсильные, но очень великодушные митинги, и 
одна Герман1я приметъ искреннее участхе своею радостью, что 
славяне во всякомъ случае будутъ бить славянъ" ^^). Б'Ьлые въ пер- 
вый моментъ, когда вспыхнуло возсташе, растерялись. „Часъ" 
лоясня.1ъ, что это не возсташе, а лишь порывъ отчаянхя т'Ьхъ, 
.которые намерены воспротивиться набору. Когда къб^лымъ обра- 
тились красные за деньгами, посл'Ьднхе отказали, а между т4мъ 
изъ кассы жонда вс4 деньги ушли на подготовку возсташя, и когда 
оно начиналось, въ кассЬ было всего 75 руб.; кое-что дали варшав- 
ч?к1е еврейскхе банкиры, зат4мъ явились деньги, данныя некоторыми 
католическими монастырями и украденныя изъ городскихъ и та- 
моженныхъ кассъ. 

Одновременно съ нападешемъ на войска въ различныхъ пунк- 
тахъ Привислинскаго края было совершено также ночное напа- 
денхе въ Белостоке, находящемся въ сЬверо-западномъ кра^. 
^то нападенхе совершилось по приказашю варшавскаго жонда, 
:цо виленскШ красный комитетъ состоявш1й въ это время изъ 
чиновника петербургско-варшавской ж. д. Дюлорана, бывшаго пе- 
^ербургскаго студента Калиновскаго и офицера Звйрждовскаго, 
переведеннаго въ конц-Ь 1862 г. въ Москву, но къ началу возста- 
Й1Я прйхавшаго въ Вильну, старался оттянуть возсташе. Одинъ 
л^зъ предводителей повстанскихъ отрядовъ въ Привислинь'Ь Рогин- 
<5К1й церешелъ было въ сЬверо -западный край, но скоро его банда 
была разс4яна. Вскор'Ь однако литовсшй комитетъ получилъ изв*- 
стхе изъ Варшавы объ отправлеши изъ Петербурга въ Вильну гвардхи, 
причемъ варшавскШ жондъ настаивалъ, чтобы литовскхй комитетъ за- 
влад^лъ петербургско-варшавскою ж. дорогою отъ Двины и разрушилъ 
ее. Для этой ц^ли рЬшено было составить въ св'Ьнцянскомъ у^зд^ 
подъ начальствомъ Вислоуха, б. ученика генуэзской военной поль- 
ской школы, банду въ 2000 челов^къ. Тогда одинъ изъ б-Ьлыхъ ви- 



186 

ленскихъ "вожаковъ Еленснгй, недовольный, какъ и вс^Б б^лые, П|2исое'* 
дниешенъ литовеваго комитета въ вооруженному возстанш, ио'кхн,лъ 
в% Варшаву, гд'Ь по случаю его пр1'&зда состоялось сов^щаше 64- 
лыхъ, осуждавшихъ преждевременное, вакъ они выражались, воаста- 
ше. „Варшавсше б-блые — разсвазываетъ В. Ратчъ *^),— издали свою 
прокламащю для удержашя своихъ отъ преждевременнаго участ1я* 
Далевск1й не могъ также допустить плана, противнаго предполо- 
жешямъ его зятя С'&раковскаго. ДалевскШ, вл1ят«льный между 64- 
.1ЫМИ, противился назначешю Вислоуха. Б-блые съ опасешемъ смо- 
трели на прибывшихъ изъ-за границы ученивовъ польской воен- 
ной школы. Высоцк1й предназначался М'Ьрославскимъ главнокоман- 
дующимъ мятежныхъ силъ Западной Росс1и въ пику С4раковскому 
за его измену псёвдодиктатору. Осторожные б^лые вовсе не же- 
лали, чтобы м4рославчики-довудцы формировали шайки, и для задери 
жан1я 2-ой гвардейской дивизхи собралось (подъ начальство Висло-^ 
уха) всего 13 челов-Ькъ. Раздосадованный Вислоухъ хот4лъ пов-Ь- 
сить Далевскаго на первой ели. Ретивые сторонники красныхъ съ 
Нарбутомъ во глав*, пользуясь распаленнымъ состояшемъ многихъ 
патр1отовъ, съ набираемыми шайками начали д-Ьлать безпорядки, 
особенно по гродненской и ковенской губерн)ямъ. Ксендзы йрокла- 
нац1ями и проповедями старались привлечь народъ, шайки множи- 
лись и войска пошли отыскивать ихъ по лйсамь". Такъ шло д^ло 
въ северо-западномъ кра*, а въ юго-западномъ много говорили о 
скоромъ возстан1и, но пока къ нему не приступали. Тутъ во глав4 
комитета красныхъ стоялъ студентъ Юревичъ, сносйвшхйся съ вар- 
шавскимъ жондомъ черезъ Бобровскаго и Льва Франковскаго^ 
назначеннаго жондомъ воеводою въ ЛюблинЬ. Бо.1ьшинство юго-за- 
падныхъ поляковъ-иомещиковъ продолжало настаивать на томъ^ 
что въ виду малочисленности поляковъ въ юго-западныхъ губернхяхъ 
имъ не сл4дуетъ поднимать возстан1я, а надо ограничиться де- 
нежной и нравственной поддержкой возстан1я и посылкой въ При- 
вислинье добровольцевъ. 

Въ Привислинскомъ кра-Ь въ январ-Ь и феврале не про- 
ходило дня безъ стычекъ, но повстанцы действовали неудачно,, 
и въ ихъ д-Ьйствхяхъ обнаруживались, „съ одной стороны, дер- 
зость, съ другой, состоянхе настолько близкое къ панике, что до^ 
статочно было мал^йшаго импульса, чтобы последняя распростра-^ 
нялась. Къ 20 января руссые мелше отряды, разбросанные по- 
краю, стали сосредоточиваться, но вм-Ьст* съ т^мъ стали собираться 
и повстанцы въ больш1я банды, получивш1я изв'Ьстную организац1Ю. 
Рядомъ нападен1й на посты пограничной стражи, не поддержанной: 
-^-^йсками, (повстанцы) очищаютъ южную и несколько позже западную- 
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границу царства полъскаго и открываготъ свободный доступъ уком- 
плеЕтован1лмъ и военной ЕОнтрабандЬ и:зъ*за границы. Мнтежъ 
ирвобр-Ьтаехъ свободное снотен1е сг галнц1йскими и нознанскими 
единомышленниками ^* ^^). Главными повстанскимн отрядами были 
въ то вреш1 Гогинскаго въ окрестностяхъ Н'Ьлы. Падл^^вскаго въ 
ПЛ0ЦКО& губерн1Иу Лялгевича на югЬ ирииислинья и Меленцкаго 
въ варшавской губернии на пруссЕой границе- Громадное большин- 
ство столкновец1й съ повстанцами! им'Ьли однообразный хараитеръ. 




Повсташцы стр'Ьляютъ съ оггушки л4оа. 

(Съ фотографическаго епнмка изъ коллеки1И Б. П. АфавасьеваК 

Г. Гескетъ такъ хараЕтеризуетъ эти стычки: Д1ос л Ь дол гихъ пре- 
следований, обыкновенно по сл^дамъ, отрлдъ настигалъ банду; казаки 
завлзмвали перестр^Ьлку съ повстанцами^ занимавшими опушку лЬса; 
съ подходомъ п'Ьхоты начиналась атака опушки, обороняемой 
арр1ергардомъ инсургентовъ^ главвыя же силы ихъ свободно ухо- 
дили. Съ насту плен1емъ сумерокъ д-Ьдо прекращалось: отрядъ 
стягивался на почлегъ и содрикос110вен1е прерывалось, потому что 
преследовать ночью въ незнакомой местности было трудно. Если 
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иовстанцм успевали занять крепкую позиц1ю и им-бли ружья, на- 
чиналась перестр'Ьлка, которая затягивала д^Ьло и причиняла намъ 
относительно больш1я потери. Большинство столкновешй стоило 
повстанцамъ немала потерь и въ этомъ отношенхи замечается гро- 
мадная неравномерность; тамъ, гд* они теряли по несколько де- 
ч^ятковъ, а то и больше, жертвъ, наши потери ограничивались 
единицами. Этотъ одинъ фактъ могъ бы отрезвляюш;е действовать 
на инсургентовъ, но онъ былъ имъ неизвестенъ. Повстанская 
пресса, особенно газета „Часъ", издававшая „Извест1я съ поля битвы"^ 
предст^авляла д^ло въ обратномъ вид*. Непосредственныя наблюдетя 
на месте для повстанх^евъ были невозможны въ большинстве слу- 
чаевъ, такъ какъ они уходили и не могли видеть ничтожныя 
действ1я своего оруж1я. Так1е бои съ бандами приносили мало 
пользы и СЕорее играли въ руку противнику, чемъ намъ. Действи- 
тельно, банда, выдержавшая бой и благополучно избегнувшая ги- 
бели, пр1обретала некоторое крещен1е огнемъ, такъ сказать, боевой 
опытъ, вполне достаточный для того, чтобы мысль о безнаказан- 
ности вооруженныхъ столкновенхй продолжала держаться. А такъ 
какъ подобныя стычки составляли большинство нашихъ столкно- 
венШ и гармонировали съ планомъ вожаковъ затянуть вооруженное 
возсташе до активнаго вмешательства Европы, то делается понят- 
нымъ, какую пользу могли извлечь заправилы мятежа изъ этихъ 
обстоятельствъ" *^^). 

Лянгевичъ, командовавш1й съ самаго начала возсташя повстан- 
<^кимъ отрядомъ на юге Привислянья и произведш1й въ ночь съ 10 
на 1 1 января нападеше на местечко Шидловецъ, где стояли 2 роты 
Могилевскаго под_ка, затемъ сосредоточилъ несколько повстанскихъ 
бандъ въ м. Вонхоцке, которое объявилъ своей главной квартирой 
н напечаталъ^ здесь воззваше, призывавшее поляковъ подъ его зна- 
мена. Въ адъютанты къ нему поступила дочь генерала изъ Лю- 
блина Пустовойтова *), въ его же отряде былъ б. русск1й офицеръ По- 



г *) Анна Пустовайтова, дочь русскаго генерала и матери польки, лринпмала 
' участ1е, какъ упоминалось выше въ Люблин-Ь, 31 хюля 1861 г. въ демонстратввномъ 
празднован!!! годовщины люблинской ун1и. Всл'1дств1е этого р']Ь1Пено было отпра- 
вить ее ВТ. одинъ изъ московскихъ монастырей. По дорог-Ь она заявила, что п^) 
бол'Ьзни не можетъ "Ьхать въ Москву, и ея бабушка -полька обратилась съ хода- 
тайствомъ о разр-Ьшешн ей вм'Ьст'Ь съ внучкой поселиться въ Житомир'Ь. Живя 
въ Житомире, Пустовойтова преобразилась изъ православной Анны въ католиче- 
скую Генрику и д'Ьятельно участвовала въ демонстрац1яхъ. Снова было р-Ьшедр 
отправить ее въ одинъ тъ московскихъ монастырей, но митрополитъ Филаретъ, 
узпавъ объ- этомъ, заявилъ, что^ ему весьма прискорбно, что .,Москва избрана 
м-Ьстомь заключения для лица мятежнаго**; поэтому Пустовойтовой предложено 
было отправиться въ монастырь въ Кострому, но въ Кострому ооа не по'Ьхала 
и бежала изъ Л^-итомира, а въ начал Ь 1863 г. появилась въ отряд^Ь Лянгевича. 
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тебня. Отрядъ его достигъ 3.000 челов'ЬЕЪ. 21 января Лянгевичъ былъ 
разбить у Вонхоцка нашими войсками и ушелъ съ цоловиною своего 
отряда въ такъ называемыя горы Св. Креста, гд-Ь вскоре его раз- 
биваетъ генералъ Ченгери. 4 февраля Лянгевичъ им'Ьлъ стычку 
у Сташова <^ъ яебольшимъ русскимъ отрядомъ, который отступилъ 
и это отступленхе Лянгевичъ опов^стилт въ особомъ воззванш, вакъ 
^великую победу надъ Москалями". Къ 8 февраля онъ присоеди- 
нилъ къ своей банд* несколько другихъ бандъ (Ез10ранскаго, Ча- 
ховскагр, КС. Котковскаго и др.) въ это время у него было уже и 
н'бсколько пушекъ и въ числ'Ь ихъ деревянныя (дубовыя съ желЬз- 
ными обручами). 12 февраля генералъ Ченгери нанесъ поражен1е 
Лянгевичу у м. Малогощи, а зат'Ьмъ Лянгевичъ былъ разбитъ у м. Пё- 
сковая Скала, гд-Ь былъ убитъ Потебяя. Но эти пораженхя приносили 
намъ мало пользы, такъ какъ самъ Лянгевичъ всякШ разъ усколь- 
залъ, его же неуспехи были провозглашаемы временнымъ жондомъ 
поб-Ьдами. Жондъ произвелъ его даже „за победы ** въ генералы. Кстати 
сказать, жондомъ были установлены сл-Ьдующхе чины въ „народной 
арм1и": подпоручика, поручика, капитана, ма1ора, полковника и ге- 
нерала. Что касается формы повстанцевъ, то стрелки были од'Ьты въ 
черные полукафтаны и носили конфедератки на головахъ, косиньеры 
ходили въ сЬрыхъ чамаркахъ и въ высокихъ рогатыхъ шапкахъ. Ко- 
нечно, форменная одежда была не у всЬхъ. Предводители выдумывали 
себ4 разнообразн'Ьйш1я формы. Съ присоединЛхемъ къ возстанхю 
шляхты появилось множество отрядовъ разяыхъ назвашй въ разныхъ 
формахъ. ДЬлая переходы, Лянгевичъ вербовалъ людей въ свой отрядъ, 
отдавалъ распоряжешя, судилъ неисполнявшихъ его приказанхя 
крестьянъ и даже приказалъ сжечь одинъ поселокъ, что, впрочемъ, 
не было приведено въ исполнен1е, и велъ переговоры съ белыми. 
22 января произошло выдающееся столкновенхе съ повстан- 
ской бандой у города Венгрова сЬдлецкой губернхи, занятаго по- 
встанцами подъ командою Мыстковскаго. Повстанцы были вы- 
биты изъ города, потеряли 150 челов'Ькъ убитыми и отсту- 
пи;|и, но подпольные варшавсше листки объявили о крупной 
поб'Ьд'б поляковъ подъ Венгровомъ. Появилась даже картинка, изобра- 
жавшая, какъ косиньеры берутъ наши пушки и избиваютъ насъ. 
Эта картинка была воспроизведена многими французскими, немец- 
кими и англШскими иллюстращями. 5 февраля во глав* банды 
варшавской губернхи на прусской границ* появился Мйрославскхй. 
Принявъ въ половин* января зваше диктатора и получивъ 100.000^ 
франковъ отъ принца Наполеона, этотъ револющонеръ по ремеслу 
отправился въ Бельгхю для закупки оружхя и зат'Ьмъ съ Кур- 
Жйной явился на границ* Привислинья. Для встречи были коман- 
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дированы ПЛ0ЦК1Й воевода 11адл€всв1й съ рапортомъ и членъ жонда 
Авейде, но такъ вавъ за М^Ьроелавскимъ сл']&дила ирусская полиц1л^ 
то онъ перешелъ границу не въ томъ пункт'Ь, который былъ на- 
значенъ для этого, и потому торжественная встрЬча диктатора не 
состоялась. Для охраны диктатора прибыло изъ Варшавы 100 сту- 
дентовъ и несколько мелкихъ повстанскихъ бандъ. М^рославсктй 
не усп'Ьлъ еще укрепить своей позицхи, какъ 7 февраля выслан- 
ный изъ гор. Влоцлавска отрядъ полковника Шильдера-Шульд- 
нера атаковалъ его, и повстанцы обратились въ б-Ьгство. Взявъ 
несколько челов-Ькъ въ пл-Ьнъ и захватиЬъ часть оруж1Я М-Ьро- 
славскаго и его переписку, Шильдеръ-Шулъднеръ сталъ пресле- 
довать М^рославскаго, но посл^дшй, отойдя къ д. Доброй, выстроила 
свой отрядъ и открылъ огонь по отряду Шильдера-Шульднера. Зд^сь 
Лйрославсшй вторично долженъ былъ отступить, казаки преследо- 
вали отступающихъ, не прекращая боя, но наступившая темнота за- 
ставила прервать пресл4дован1е. Повстанцы потеряли 82 человека 
убитыми, 13 было взято въ пл^нъ, съ русской стороны ранено 2 солдата. 
Лагерь М'Ьрославскаго съ значительнымъ запасомъ лошадей, 
повозокъ и оруж1я былъ взятъ нами. Самъ М-Ьрославскхй ушелъ и 
на сл-Ьдующхй день соединился съ бандой Меленцкаго, а 9 февраля 
полковникъ Шильдеръ-Шульднеръ, подкрепившхй свои силы погра- 
ничной стражей, настигъ М'Ьрославскаго и нанесъ ему р^шитель 
нее поражен1е, поел* чего М'Ьрославскхй тотчасъ же б^жалъ за- 
границу. Действхя противъ М'Ьрославскаго Шильдеръ-Шульднера, 
располагавшаго небольшими силами (9 февраля его отрядъ былъ 
вдвое меньше банды М'Ьрославскаго), признаются военной исторхей 
молодецкими т-Ьмъ бол-Ье, что участвовавшШ въ бо* 9 февраля Ме- 
ленцкШ былъ искуснымъ противникомъ, знавшимъ военное дйло по 
своей прежней служб* въ прусской арм1и. М-Ьрославскхй же въ 
несколько дней своего фактическаго диктаторства сд^ЬлалЪ' рядъ 
крупныхъ ошибокъ, завершенныхъ б'Ьгствомъ. Впрочемъ поло- 
жен1е М'Ьрославскаго, было не изъ легкихъ, въ виду ин- 
тригъ противъ него Меленцкаго. Вскоре посл-Ь б'Ьгства М'Ьрослав- 
скаго въ сЬдлецкой губерн1и возникла большая банда Лелевеля 
(собственно варшавскаго колодезнаго мастера Борилевскаго, при- 
нявшаго псевдонимъ Лелевеля), но в-ь теченхе н'Ьсколькихъ дней 
эта банда была разбита. Жондъ, узнавъ, что диктаторъ скрылся 
не зналъ что д'Ьлать и р'Ьшилъ 8 дней ждать изв-Ьстхй отъ пего, 
110 прошло 8 дней, а в'Ьстей не было: диктаторъ пропалъ. 
Жондъ, пере'Ьзжавштй съ начала возстан1я изъ города въ городъ, 
чтобы не быть открытымъ, къ этому времени вернулся въ 
аршаву, гд* д'Ьйствовалъ, какъ глава исполнительной ёомми- 
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<;1и, Стефанъ Бобровсшй. Онъ печаталъ воззванхя, отдалъ при 
казъ о снаряжен1и въ Лондон* морсЕой экспедищн протнвъ Росс1и 
<;обиралъ пожертвованхя, д^ладъ назначенхя, зав-Ьдывалъ под- 
польной печатью, издавалъ „Изв']&ст1я съ поля битвы", сообщавш1я 
о небывалыхъ поб-Ьдахх йовстанцевъ. Что же касается морской 
:9кспедиц1и, сиаряжеши которой распорядился БобровскШ, то 
ч)на действительно была организована въ Лондоне. Деньги, го- 
ворятъ, на нее далъ Кроненбергъ, правда удалившхйся изъ со- 
ч^тава дирекц1и б-Ьлыхъ въ конц'Ь 1862 года, „чтобы не отве- 
чать передъ миромъ и исторхей за плачевный последствхя прежде- 
временнаго возсташя", но во все время возстанхя поддерживавшШ 
мятежъ. Организовали эту экспедиц1ю агенты жонда за границей 
Дверцякевичъ и Домонтовичъ. Начальникомъ экспедищи назначили 
^полковника*' Лапинскаго. Герценъ говорить о немъ: „Онъ былъ 
долго на Кавказ* со стороны черкесовъ и такъ хорошо зналъ 
войну въ горахъ, что о мор* и говорить было нечего. Дурнымъ 
зыборъ назвать нельзя. ЛапинскШ былъ въ полномъ смысле слова 
дондотьеръ. Твердыхъ политическихъ уб^жденхй у него не было ни- 
жакихъ. Онъ могъ идти съ белыми и красными, съ чистыми и гряз- 
ными"... ^®^) Въ адъютанты себе ЛапинскШ взялъ еврея Поллеса (Ту- 
генбольда), по словамъ Герцена, шшона, „русскаго, французскаго или 
неждународнаго". Наняли плохеньк1й пароходъ Вардъ-Жаксонъ. Въ 
назначенный день на одномъ изъ лондонскихъ вокзаловъ собралась 
-толпа завербованныхъ для экспедищи воиновъ разныхъ нащональ- 
носте*, чтобы отправиться по железной дорог* въ Гуль и тамъ 
<^'Ьсть на пароходъ Вардъ-Жаксонъ. „На вокзал* къ будущимъ бой- 
цамъ, разсказываетъ Герценъ *"^),— присоединилась стая женщинъ, 
неут'Ьшныхъ дидонъ, оставленныхъ свир'Ьпыми^поклонниками, и сви- 
р'Ьпыхъ хозяекъ домовъ, которымъ они не заплатили, вероятно, 
чтобы он4 не делали огласки. Растрепанныя, он* неистово кричали, 
хотели жаловаться въ полицхю; у н4которыхъ были д-Ьти; вс* опи 
1ьрйчали и матери кричали... Въ 10 часовъ вечера они уЬхали. 
Англичане имъ три раза прокричали „ура". Пароходъ добрался до 
Копенгагена, зат4мъ до Мальме, гд* ждалъ и не дождался Баку- 
нина, находившагося въ Швецш, чтобы оттуда черезъ Финлянд1ю 
вести пропаганду въ Россхи, и зат'Ьмъ былъ задержанъ шведскимъ 
^правительствомъ. Къ этому надо добавить, что во время плаван1я 
агентъ жонда Домонтовичъ, Лапинскхй и капитанъ парохода перес- 
сорились. Поел* задержан 1я парохода Домонтовичъ отправился въ 
Стокгольмъ, гд* поссорился съ Бакунинымъ, а Поллесъ-Тугенбольдъ, 
собравъ тамъ у шведскихъ дамъ драгоценности на польское дйло, 
^прокутилъ эти драгоценности, за что попалъ въ тюрьму. 19 фев- 
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раля русск1е бунтари, об-бщавыхе польскимъ револющонерамъ про* 
йзв(всти въ этотъ день переворотъ въ Россхи, разослали „свои под- 
метныя письма, въ которыхъ выражали сочувств1С къ полякамъ и 
ненависть къ русскому правительству*' и предоставляли „незави- 
симость Польше". (М. Н. Катковъ. „1863 годъ". М. 1887, т. 1^ 
стр. 30). Къ этому же времени известный въ то время француз- 
СК1Й журналистъ Эмиль Жирарденъ выпустивш1й въ первой поло- 
вин-Ь 60-хъ годовъ рядъ брошюръ по польскому вопросу, напеча- 
талъ въ парижской газет* „Ьа Ргезве" письмо йъ императору 
Александру II, въ которомъ говорилъ: „Какая нужда вамъ, госу- 
дарь, им'Ьть шестью милл10нами подданныхъ больше или меньше^ 
вамъ, властителю самаго обширнаго государства, какое когда либо 
существовало"... Онъ предлагалъ государю даровать полякамъ по- 
литическую независимость и притомъ при условхи, чтобы между 
РосС1ей и Польшей не было „никакихъ преградъ, ни военныхъ, 
ни таможенныхъ". *). 

Б-блые, въ первыя шесть недель возстан1Я относившхеся къ нему 
отрицательно, въ половин* февраля изменили образъ д'Ьйств1й. У нихъ 
явилась уверенность, что Франц1я приметъ активное участхе въ поль- 
скомъ д^л*. Въ первые дни возсташя главный органъ белыхъ — 
краковская газета „Часъ", какъ уже замечено выше, старался при- 
дать вспыхнувшему мятежу значен1е случайной мелкой вспышки и 
утверждалъ, что онъ вызванъ русскими, и что русск1е раздуваютъ 
в-Ьсти о немъ. „Когда несчастхе случилось, — пишетъ Козьмянъ ^^^) — 
когда возстанхе вспыхнуло, великой была горесть отеля Ламберъу 
но я^мой, что не подобало политическому органу, на которому 
тяготела значительная часть ответственности за оборотъ, какой 
приняли событ1я. Но отель Ламберъ опирался на разсчетъ, что На- 
полеонъ поможетъ. А такъ какъ Наполеонъ и его органы не осу- 
дили въ первый моментъ возсташе, хотя высказали сожал4ше по 
поводу того, что оно вспыхнуло, отель Ламберъ не счелъ поэтому 
нужнымъ осудить возстан1е и даже полагалъ, что это противоре- 
чило бы его образу дМствхй и было бы вреднымъ для д^ла.- Впро- 
чемъ, онъ могъ ожидать осужден1я прежде всего со стороны солид- 
ныхъ элементовъ края, т. е. б^лыхъ, забывая, что они въ свою- 
очередь сообразовались съ его образомъ д4йств1й". Выражаясь 
проще, отель Ламберъ, какъ и белые въ Варшаве, въ Вильне^ 
въ Кхеве, въ Познани и въ Галиц1и, колебался. Они съ. 



*) Нын-Ьшихе польск1е полнтиканы, добиваясь обособлешя Привислинья во* 
вс']^хъ остальныхъ отношен1яхъ, подобно Жирардену, не желаютъ таможсннод 
границы, такъ какъ Прпвислинье, вывозя много издМй внутрь Россш и наеа 
восточныя окраины, обогащается на счетъ этого вывоза. 
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ОДНОЙ сторонй поджигали населеше, съ другой — боялись не- 
удачнаго исхода возсташя и старались до времени отложить мя- 
тежъ, но вм^ст* съ т'Ьмъ опасались сдерживать, полагая, что въ 
такомъ случай потеряютъ популярность, и смотрели сквозь пальцы 
на деятельность красныхъ, утишая себя фразой, что „бешеное 
Еолесо нужно во всякой машин*, иначе она остановится" (слова 
гр. Андрея Замойскаго). Въ ноябр-Ь 1862 г., въ день 32-ой годов- 
щины польскаго возсташя 1830 — 31 годовъ В. Чарторыйсшй ска- 
залъ р'Ёчь, въ которой высказывался противъ новаго возсташя, но 
на д'Ьл'Ь ояъ не противился подготовке возстан1я въ надежд*, что 
Наполеонъ поддержитъ мятежъ, если онъ вспыхнетъ. Въ начал* 
возстан1я, когда диктаторомъ былъ выбранъ М-Ьрославскй, б-Ьлые 
изъ одного самолюбхя смотрели косо на возстанхе и когда Чарто- 
рыйск1й сообщилъ бйлымъ, что возстанхе не отв*чаетъ планамъ 
Наполеона, б*лые еще бол-Ье отстранились отъ возсташя, но скоро 
изменилось положеше вещей. 

Несмотря на сочувствхе большинства прусскаго парламента къ 
полякамъ, *) Бисмаркъ предложилъ свои услуги Россхи тотчасъ 
поел* начала возетанхя. Ыроисходившхе очень недолго перего- 
воры по этому вопросу привели къ заключен) ю русско-прусской 
конвенщи, вызвавшей въ прусскомъ парламент* цЬлую бурю. Бис- 
маркомъ руководили при этомъ два соображенхя: во-первыхъ, онъ 
хот*лъ этимъ шагомъ дать окончательный перев*съ той парии въ 
Петербург*, которая стремилась къ сближенхю съ Прусс1ею, а во- 
вторыхъ, онъ опасался, что возстапхе поляковъ въ Росс1и приведетъ 
къ тому же результату въ Пруссхи, и что въ случа* усп*ха воз- 
стан1я въ Росс1И независимая Польша захочетъ присоединить къ 
себ* прусск1я польскхя области. Въ случа* осложненШ въ русской 
Польш* Бисмаркъ допускалъ возможность прусской оккупащи ея 
(„Русскимъ Польша въ самомъ д*л* въ тягость, самъ императоръ 
Александръ признавался мн* въ этомъ въ Петербург*", — говорилъ 
онъ въ частныхъ бес*дахъ), а на случай, если бы р4шено было евро- 
пейскими державами создать самостоятельную Польшу, онъ предпо- 
лагалъ противопоставить кандидатур* принца Наполеона кандида- 
туру он*меченнаго польскаго князя Радзивилла. О прусской оку- 
пащи Привислинья Бисмаркъ, какъ видно изъ польскихъ источи ц- 

*) Объ этомъ со^увств1и н^мцевъ полякамъ М. Н. Катковъ писалъ: „Прус- 
ск1е прогрессисты себ* на ум'Ь въ своемъ великодуш1п къ иолътк опозищон- 
ные члены очень ясно говорили въ прусской палат^Ь депутатовъ, что Прусс1я 
ни за что не уступить полякамъ ни Данцига, ни Эльбпнга, и ни одной пяди 
земли, обработанной немецкой предпрхимчивостью. За такое великодуш1е яЬ- 
мецк1е прогрессисты ут1Ьшаютъ себя надеждой, что поляки откажутся въ пхъ 
пользу отъ иритязан1й на наши остземск1я губернхп". („1863 годъ". Стр. 35). 

ПОЛЬСКОЕ В03СТАН1Е. 13 
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ковъ, вступалъ даже въ переговоры съ н'ЬЕОторыми русскими поля- 
ками. Когда огласился фактъ заключенхя русско-прусской конвенцш, 
Франщя вступила въ переговоры съ Англхею и Австргею, а отель 
Ламберъ, получивъ соответственное указаше отъ Наполеона, пред- 
писалъ б4лымъ принять участ1е въ возсташи и расширить его 
территорхю. 

Въ это время въ Вильну пргЬхалъ изъ Петербурга С-Ьраковсшй, 
который подъ псевдонимомъ Доленги провозгласилъ себя литовскимъ и 
ковенскимъ воеводою, сформировалъ большой отрядъ въ 3.000, если не 
бол^е, челов'Ькъ и отправился въ Курляндхю ожидать парохода Лапин- 
скаго, о которомъ разсказапо выше. Б']^лые, примыкая къ возстанхю, 
постарались захватить власть въ свои руки. Дирекщя б^дыхъ съ ухо- 
домъ изъ нея въ конц* 1862 г. Юргенса, Кроненберга и Замойскаго 
существовала лишь короткое время подъ предсЬдательствомъ Рупрехта 
и то лишь номинально, не проявляя своей деятельности. Когда же по- 
лучилось предложеше отеля Ламбера примкнуть къ возсташю, „Часъ" 
заговорилъ о всенародномъ возсташи и сталъ усиленно прославлять 
поб'Ьды повстанцевъ. Пом']^щики начали снабжать повстанцевъ фура- 
жемъ, лошадьми, подводами, „Земское Кредитное Общество" съ 
его отд^лешямй выдавало повстанцамъ деньги , и главари бЬлыхъ 
вступили въ переговоры съ Лянгевичемъ, который, условившись съ 
ними, провозгласилъ себя диктаторомъ. Въ выпущенной по этому 
поводу прокламащи Лянгевичъ заявилъ, что онъ принимаетъ на 
себя диктатуру по поручен1ю временнаго жонда. ПослЬдихй, озадачен- 
ный этой прокламащей, выпущенной Ляпгевичемъ 25 февраля, р*- 
шилъ однако примириться съ совершившимся фактомъ и заявить, 
что онъ слагаетъ съ себя власть въ руки диктатора, а самъ согласно 
распоряжен1ю Лянгевича обращается въ диктаторскую исполнитель- 
ную К0ММИС1Ю ^^). 

ВмйстЬ съ т-Ьмъ жондъ ув'Ьдомилъ Лянгевича, что его дикта- 
тура признана лишь съ т'Ьмъ условхемъ, чтобы онъ удалилъ изъ 
числа окружагощихъ его вредныхъ лицъ, т. е. б4лыхъ, и председатель 
жонда Бобровсшй отправился къ Лянгевичу, чтобы „распутать ин- 
тригу бФлыхъ", а М^рославскхй, находившшся въ это в1$емя въ 
В-Ьн^, напечаталъ въ одной изъ тамошнихъ газетъ письмо о неза- 
конномъ захват-Ь Лянгевичемъ диктаторской власти. 

Издавъ воззван1е о своей диктатур'Ь, Лянгевичъ обратился 
съ письмомъ къ великому князю пам4стш1ку. Это письмо взялся 
.передать наместнику известный въ свое время щахматистъ Пб 
тровъ. Петровъ былъ женатъ на дочери варшавскаго генерал; 
Погодина. Петровы были известны въ польскихъ кругахъ, как 
„безвредные русскхе", и жена Петрова даже дала Гиллеру деньг 
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на издан1е „Воскресной Бяблштеки". У Петрова было по- 
м-Ьстье въ келецкой губерн1и. Лянгевичъ захватилъ Петрова въ 
пл4нъ, устраивалъ дри немъ ученхя въ своей банд4, объ4зжа.1ъ 
ряды, причемъ повстанцы кричали „ура". „Въ общемъ Петровъ — 
разсказываетъ Бергъ, — какъ челов-Ькъ не военный, какъ им'Ьвппй 
жъ полякамъ слабость и желавшхй имъ въ душ'Ь всякихъ усп-Ьховь, 
добра и счастья, былъ бол-Ье очарованъ, нежели разочарованъ армхею 
Лянгевича. Повстансшй генералъ представлялся ему долго, до конца 
жизни, пастоящимъ генерал омъ. Онъ говорилъ о немъ не иначе, 
какъ съ н'Ькоторымъ благогов'Ьнхемъ. На это то и били захвативш1е 
Петрова въ пл^нъ высшхе чины воеводскаго штаба, чтобы Петровъ, 
лелов4къ почтенный, самъ чина генеральскаго, называвш1йся въ 
обществ-Ь зачастую сенатороыъ, разсказалъ по возвращен1и въ Вар- 
шаву о разныхъ вид'Ьнныхъ имъ чудесахъ и страхахъ, давая од- 
нако разсказу сворму тотъ отт4нокъ, что все это срашное войско, 
знакомое со вс4мъ, что нужно знать войску, значительно намуштро- 
ванное и весьма сносно вооруженное, вообще войско — хоть куда, а 
задней стороны медали Петровъ вид'Ьть не могъ и не ум-Ьлъ" ^^^). 
Петрову предложили прислать изъ его им^шя лошадей, барановъ 
овса, водки и муки и, продержавъ н'Ьск&«ько дней, отпустили, 
взявъ съ него об4щан1я, что онъ внесетъ на „лагерныя нужды" 
1.500:р. и свезетъ письмо нам-Ьстнику. 

Провозгласивъ себя диктаторомъ, Лянгевичъ привелъ въ порядокъ 
.свой н'Ьсколько разъ разбитый отрядъ, въ это время достигшШ снова 
3.600 челов-Ькъ и разд'Ьленный на п'Ьхотную бригаду, въ которую, 
.между прочимъ, входилъ полкъ Зуавовъ подъ командою француз- 
скаго авантюриста Рошебрюна, и на кавалерШскую бригаду (кромЬ 
того были дв* пушки, взводъ саперъ и 20 челов-Ькъ „гевалтиге- 
ровъ" для полицейской службы, полевой аудиторхатъ, аптека, типо- 
граф1я, повозки, доктора, капелланы (10 ксендзовъ), интендантъ), 
произвелъ въ генералы своихъ ближайшихъ сотрудниковъ и окру- 
жилъ себя многочисленной свитой. Изъ- за чиновъ, звашй, изъ-за 
желашя каждаго быть на первомъ м-ЬсгЬ тотчасъ же пошли ссоры. 
Появившхеся вблизи русскхя войска заставили Лянгевича двинуться 
изъ-подъ Го щи, гд-Ь онъ расположился. 5 марта ген. Ченгери на- 
стигъ Лянгевича и нанесъ ему значительный ударъ, а 6 марта 
подъ деревней Гроховиски произошло новое столкновепхе, въ ко- 
нецъ сломавшее Лянгевича. Въ почь на 7 марта Лянгевичъ со- 
бралъ по этому поводу военный сов4тъ. Онъ сказалъ р4чь, въ 
которой указалъ, что „несмотря на поб-Ьды, банда окружена рус- 
скими, и что изъ Радома выступила противъ нихъ дивиз1я кн. 
Урусова". Сов-Ьтъ р-Ьшилъ, „что пребываше диктатора всей Польши 
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при однонъ иаъ отрядовъ не выдерживаетъ критики ни въ поли- 
тическомъ, ни въ военномъ отяошенш** и въ 5 часовъ утра дикта- 
торъ съ приближенными и съ небольшимъ &авалер1йсвимъ отрядомъ^ 
„распуская между повстанцами, которыхъ они встречали, слухъ^ 
что *дутъ на рекогносцировку, выехали изъ Велеча по направлеш1о 
къ Вислиц*. Въ 9 час. кавалькада достигла Вислицы и останови- 
лась на базарной площади купить хл'^^ба и водки. Евреи страшно 
перепугались, чтобы сл-Ьдонъ за диктаторомъ не появился руссшй 
отрядъ, и чтобы скорее сбыть дорогихъ гостей, одинъ изъ нихъ крик- 
нудъ: „русскхе идутъ!" М*ра эта удалась вполне, и вся группа 
всадннковъ, быстро с']&въ на копей, ускакала, свернувъ къ Она- 
товцу, причемъ мостъ черезъ р. Ниду по приказан1ю Лянгевича былъ 
сожженъ. Вечеромъ того же дня Лянгевичъ, переправившись на 
челноке съ Пустовойтовой на правый берегъ Вислы (въ д. Усцы)^ 
былъ узнанъ и арестованъ австрхйскими властями" ^^). Такимъ об- 
разомъ, диктатура Лянгевича продолжалась всего несколько дней. 
Авейде говоритъ объ этой диктатур*: „д'Ьятельность Лянгевича 
ограничилась т'Ьмъ, что онъ отпраздновадъ кутежомъ свою дик- 
татуру, образовалъ многочисленный штабъ, произвелъ много гене- 
раловъ и полковников^, давалъ шумные об4ды"... (^Записки", т. 
IV, стр. 27). Мнопе изъ повстанцевъ отряда Лянгевича, уз- 
навъ о его поб'Ьг'Ь въ Австрхю, послЬдовали его прим^Ьру, 
но Чаховск1й, бывш1й въ отряд-Ь Ляпгевича, не сложйлъ ору- 
жия, и зат4мъ весной 1863 года его отрядъ сталъ однимъ 
изъ главныхъ повстанскихъ отрядовъ. Съ разбит1емъ обоихъ 
диктаторовъ МЪрославскаго и Лянгевича оставался еще на по.г^. 
дФйстЕхй кандидатъ въ диктаторы воевода Падлевск1й, д4йство- 
вавш1й подъ псевдонимомъ Бощора. Его планъ наяасть на Ново- 
георгхевекъ въ ночь съ 10 на 11 января и овлад-бть этой крепостью 
не былъ приведенъ въ исполненхе по своей совершенной несостоя- 
тельности. Но онъ собралъ къ концу января большой отрядъ (до 
2.500 чел.) и въ глухой лесистой м4стности между р. Наревомъ и 
Бугомъ устроилъ свою главную квартиру. Въ его отряд-Ь было многа 
„варшавскихъ д-Ьтей", т. е. жителей Варшавы, подлежавшихъ на- 
бору, завербовалъ онъ также въ свой отрядъ никоторое число кур- 
пяковъ (небольшое племя, живуш;ее въ плоцкой и ломжинской губ.),. 
изв4стныхъ, какъ хорошхе стрелки. Онъ им'Ьлъ несколько неудач- 
ныхъ стычекъ съ русскими. „Наивность, непониман1е военныхъ требо- 
ванШ, игра въ патрхотизмъ, постоянное бегство отъ русскихъ отря- 
довъ, сопровождаемое громкими фразами, лживыми об^щанхями по- 
беды", — такъ характеризуется деятельность Падлевскаго ГеСке- 
ЛрОмъ ^^^). Потерп'Ьвъ рядъ поражен1й и узнавъ о диктатуре Дян- 
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гевнта, который немедленно произвелъ Падлевскаго въ гене- 
ралы, Падлевск1й распустилъ свою крайне деморализованную и 
постоянно, выказывавшую неповиновеше банду и подалъ про- 
шенхе жонду объ отставке. Председатель жонда, называвша- 
госл тогда исполнительной диктаторской коммис1ей, БобровскШ, 
суля Падлевскому блестящую будущность, уб-Ьдилъ его въ письме 
остаться ца повстанско^ служб-Ь. Падлевск1й, жившхй у одного по- 
я-Ьщика, вошелъ въ переговоры съ повстанской организацхей въ 
1Трусс1и о присылкФ оттуда волонтеровъ и приступилъ къ органи- 
защй новаго отряда. 10 апреля Падлевскхй отправился на прусскую 
границу для встр-Ьчи отряда волонтеровъ, но былъ арестованъ, 
пробовадъ откупиться, но безуспешно. Онъ былъ преданъ военно- 
полевому суду въ Плоцк* и казненъ. 

Еъ концу марта возстанхе заметно утихло. Х'лавн-Ьйшхя банды 
были разбиты, но это принесло намъ мало пользы, потому что въ 
Галищи въ это время подготовлялись новыя банды и револющон- 
ная организащя мятежа не была разоблачена и продолжала дМ- 
ствовать. Раскрыть же организацш было трудно, такъ какъ всЬ 
высш1е слои населенхя съ чиновничествомъ и полищею были втя- 
нуты въ д^ло возсташя, д^йствхя же начальника гражданскаго 
управлен1я царства маркиза Велепольскаго носили двойственный ха- 
ракте^ъ, а организац1я возсташя была такова, что низшхе органы 
не знали высшихъ. Многая лица действовали подъ псевдонимами. Веле- 
лольек1й-же во многомъ парализовалъ дМствгя войскъ и вызывалъ 
несоглйС1я между великимъ княземъ и командовавшимъ войсками 
ген. Рамзаемъ, закончивш1яся увольненхемъ ген. Рамзая и приня- 
Т1емъ командован1я войсками самимъ великимъ княземъ, но одно- 
временно съ назначешемъ (17 марта) великаго князя главнокоман- 
дующимъ, была учреждена должность помощника главнокомандую- 
щаго, которую занялъ финляндск1й губернаторъ гр. Ф. Ф. Бергъ. 
Самъ часто действовавшхй решительно, а подчасъ грубо, самъ жало- 
вавш1йся на мягкость великаго князя-наместника, самъ требовав- 
Ш1Й, чтобы его сыну, котораго онъ назначилъ президентомъ гор. Вар- 
шавы, была дана военная власть и разрешенхе действовать круто, 
Велеполъск1й поднималъ шумъ по поводу всякаго энергическаго 
шага русскаго военнаго начальника или чиновника. Когда въса- 
момъ начале возстанхя отрядъ ген. Хрущева, очистилъ отъ 
повстанцевъ гор. Томашевъ Люблинской губ., захваченный было 
ими, причемъ повстанцы стреляли изъ оконъ домовъ, такъ что 
пришлось брать дома штурмомъ, Велепольскхй заговорилъ о 
разгроме Томашева, требовалъ следств1я. Одна изъ таможенъ, 
управляемая русскимъ, строго относилась къ * прхезжимъ изъ-за 
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границБ!, между т^мъ какъ въ большинстве таможенъ чиновники- 
поляки изъ япатрхотизма", н^которые-же руссше изъ страха пе- 
редъ повстанцами или за деньги смотрен сквозь пальцы. На стро- 
гость таможни марказу пожаловались, маркизъ вел^лъ сд'Ьлать вы^ 
говоръ за излишнюю строгость, особенно въ отношеп1и дамъ. Какъ 
только таможня, получпвъ выговоръ, оставила свое усерд1е, черезъ 
нее стали про'&зжать дамы въ кринолинахъ, провозя револьверы для 
повставцевъ. Очевидно, жалоба была сд'Ьлана съ умысломъ, чтобы 
дать возможность этимъ дамамъ провести револьверы- Д*ло разо- 
блачилось, когда револьверы были уже провезены. 

Въ март* Н* В. Бергъ писалъ въ „Петербургсшя Ведомости *": 
„Въ Варшав* д'Ьлается теперь много преудивительныхъ вещей. 
Наприм'Ьръ, ВСЛК1Й день выходитъ изъ Варшавы человЬкъ 20 и 
бол-Ье, изъ которыхъ половина женщинъ, и каждый подобный 
субъектъ получаетъ отъ такъ называемаго начальника города 
особый билетъ, гд4 прописано, куда идти и что делать. Эти би- 
леты, а равно и газета „Рухъ" и военныя в-Ьдомости печатаются 
гдЬ-то тутъ, и остановить этого никто не въ силахъ. И не слышно, 
чтобы кого-нибудь поймали. Уб-Ьжавшхе изъ города и служившхе 
въ войскахъ Лянгевича или въ другихъ польскихъ бандахъ, возвра- 
щаются и живутъ снова въ ВаршавЬ. Потомъ иные опять уходятъ. 
Наконецъ, въ последнее время стали ходить по домамъ ^квестари" — 
на подоб1е обыкновенныхъ польскихъ „квестарей", какхе ходи.1и 
всегда, собирая па б^дпыхъ. Только новые „квестари" д'Ьйствуютъ 
гораздо безцеремонн^^е. Большею частью они являются . въ рус- 
скихъ домахъ, когда н4тъ мужчинъ, и требуютъ у запуганнаго жен- 
скаго пола депегъ на раненныхъ. Разсказываютъ, что одинъ такой, 
придя въ домъ г-жи Д— вой, когда она была совершенно одна, по- 
требовалъ на раненныхъ 10 руб., хозяйка перетрусила, собрала 
кое какъ всякой мелочью три рубля и отдала ему, сказавъ, что 
больше н4тъ, д4лай что хочешь. „Квестарь" взглянулъ на нее сер'- 
дито и проговорилъ уходя: славный будетъ окорокъ на светлый 
праздникъ! (барыня была полная). Д'Ьло въ томъ, что поляки рас- 
пускаютъ слухъ, будто бы къ празднику произойдетъ всеобщее воз- 
стан1е и всЬхъ насъ перер-Ьжутъ". Лживые слухи о польскихъ по- 
бЬдахъ, лживыя о томъ в'Ьсти, что со дня на день долженъ появитьс! 
Наполеонъ на Висл-Ь съ флотилхею, лживыя изв4ст1я о новыхъ 
громадныхъ повстанскихъ отрядахъ, о томъ, что Гарибальди сп^Ь- 
шитъ на помощь, терроръ, паводимый повстанскимъ жондомъ,— 
все это питало возстан1е. 

А главные вожаки возлагали свои надежды на Европу, н^ 
папу, приславшагб черезъ гезуита Кульчицкаго „благословеше" ног 
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станцамъ, на „револющю" въРоссш. Во французскомъ парламент Ь 
произносились р4чи, окрылявш1Я польск1Я надежды. Характерна 
р^чь принца Наполеона во французсЕОмъ сенат:!, осм'Ьянная 
Катковымъ въ „Московскихъ ВЬдомостяхъ*' (№ отъ 16 марта 
1863 г.). „Но вотъ — писалъ Катковъ, — на сцену выступаетъ принцъ 
Наполеойъ и начинается представлен1е: чего я хочу, спрашиваетъ 
опъ: „войны?— н'Ьтъ!" Этотъ принцъ знаетъ, что такое война; онъ 
помнитъ, какое это непрхятное было дЬло, когда во время крым- 
ской кампан1и его вдругъ сделали ннчальникомъ дивиз1и; онъ по- 
мнитъ, какйхъ усилШ стоило ему во время итальянской кампаши 
держаться со своею дивизхею, какъ можно по-дальше отъ поприща 
военныхъ дМств1й, опъ, в'1роятно, не забылъ также и своей истор1(1 
съ герцогомъ Омальскимъ, гд* на отпоръ таже не хватило у него 
мужества. То ли дЪло жить себЬ не въ свою голову на дач-Ь въ 
Елисейскихъ поляхъ и съ задняго крыльца принимать къ себ4 и 
угощать на славу влхятельныхъ людей изъ револющонныхъ парт1й 
вс4хъ с1:ранъ Европы! Такъ, знаяитъ, принцъ хочетъ мира? „Н4тъ 
я не хочу и мира" отв-Ьчаетъ онъ: что можно сд'блать, до какйхъ 
пред'Ьловъ можно идти, я не знаю, я не долженъ знать" приба- 
вляетъ онъ съ видомъ человека, посвященнаго во всЬ тайны п 
револющонеровъ, и имнераторскаго французскаго правительства. 
„Я допускаю, что вы (сенатъ) ничего не сделаете для Польши, но 
императоръ (Наполеонъ) сд4лаетъ что-нибудь, — я въ этомъ уб4ж- 
денъ. Я в-Ьрю въ его намЬрепхя, въ его сердце". Уверенность эту 
придаетъ ему отчасти видъ государственнаго министра Франщи 
графа Валевскаго, который въ свою молодость храбро исполнилъ 
долгъ польскаго патрхота на поляхъ битвы при Гродп* и Остро- 
ленк-Ь и былъ потомъ дипломатическимъ агентомъ революцюннаго 
польскаго правительства въ ЛондонЬ. „Должно сп'Ьшить" продол- 
жаетъ царственный ораторъ — „действуйте какъ можно скорее; какъ? 
я не знаю, я не могу знать, но действуйте. Возстан1е будетъ длиться, 
пока оно будетъ поощряемо". Итакъ, вотъ что значатъ эти таин- 
ственпыя слова: „я не хочу войны, я не хочу и мира". Двоюрод- 
ный братъ императора французовъ, подавившаго революцхю въ 
своей стране, хочетъ, чтобы револющя поддерживалась въ Польше 
и въ Росс1и. Его посетители съ задняго крыльца за бокалами шам- 
панскаго сообщили о Россхи множество йнтересныхъ сведен1й, но 
принцъ не выдаетъ всей ихъ тайны. Не такой онъ человекъ: опъ 
довольствуется немногими намеками. „Освобожденхе крепостныхъ, 
говоритъ онъ, породило неудовольств1е во всехъ, и въ дворянахъ, 
и въ крестьянахъ. Россхя можетъ иметь нужду во всехъ своихъ 
силахъ внутри своего собственнаго государства". ^^^). 
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Примвнувъ, опираясь на эти надежды въ возстан1ю, и про- 
возгласивъ Лянгевича диктаторомъ, б']^лые уговорили арх1е11Иг^ 
скопа Фелинскаго написать письмо государю, распространенное 
зат^мъ во множестве литографированаыхъ оттисбовъ. Бъ этомъ 
письме Фелинсв1й говорилъ, что „данныя вашимъ величествомъ 
краю учрежден1я не могутъ обезпечить счастья странЬ, что Польша 
не можетъ удовлетвориться административной автономаей — она тре- 
бу етъ политической жизни". Дал-Ье заявлялось: „сделай, государь, 
Польшу независимымъ народомъ, соединеннымъ съ Россаей только 
узломъ Твоей АвгустМшей Династхи". Вскоре поел* обращен1я 
къ государю съ этимъ письмомъ ФелинскШ выразилъ р-Ьзкй про- 
тестъ по случаю казни ксендза-агитатора Конарскаго. Его отравили 
въ Петербург*, гд4 онъ велъ себя очень дерзко. Тогда его выслали 
на жительство въ Ярославъ. Въ это-же время, ^ когда Фелинсвхй 
написалъ письмо государю, высшхе чиновники-поляки стали демон- 
стративно подавать прошенхя объ отставке. Посл-Ь б-Ьгства по- 
ставленнаго ими диктатора Лянгевича б4лые в% апр^Ьл* ^1863 г. 
образовали вм-ЬсгЬ съ красными „народовый жондъ" (ужъ не 
временный). Председателя „?ременнаго народнаго жонда" С. Бо- 
бровскаго въ это время ужъ не было въ живыхъ. Отправившись 
разсл^довать д^ло о захватЬ Лянгевичемъ диктатуры, онъ при- 
былъвъ Краковъ, когда Лянгевичъ уже б-Ьжалъ въ Австрш. Раз- 
сл'Ьдованхе привело его къ дуэли съ секретаремъ Лянгевича гр. 
Грабовскимъ, который убилъ его. Шкоторые польсше писатели 
утверждаютъ, что эта дуэль была подстроена белыми, чтобы стереть 
съ лица земли опаснаго соперника. На это намекаетъ и братъ 
С. Бобровскаго въ своихъ^ „Воспоминашяхъ". Гр, ГрабовскШ былъ 
известный дуэлистъ, а Бобровскхй совсЬмъ не умЬлъ влад-Ьть 
оруж1емъ и былъ до крайности близорукъ. Въ составъ красно- 
б4лаго „народнаго жонда" въ апр-Ьл* вошли: Авейде, Рупрехтъ, 
Гиллеръ и Сивинск1й. Состоявш1й и ран"Ье организаторомъ и 
интендантомъ Варшавы Лемпке остался въ этой должности, 
причемъ ему было поручено организовать команду уб1йцъ подъ 
назвашемъ жандармовъ-кинжальщиковъ. Ихъ было до 200 че- 
лов'Ькъ, начальникомъ ихъ состоялъ выкрестъ изъ евреевъ Лян- 
Д0ВСК1Й (Ляндъ), а его помощникомъ Эккертъ. Жондъ, говоривш1й 
въ своихъ воззван1яхъ о свобод* и разныхъ благородннхъ и вы- 
сокихъ принципахъ, на д'Ьл* сталъ действовать посредствомъ наем- 
ныхъ убхйцъ. Ляндовск1й въ своей исповеди, написанной съ ц'Ьлью 
смягчить угрожамшее ему наказан1е, говоритъ, что Лемпке надЬялся, 
опираясь на кинжал истовъ расширить и укрепить свою, власть въ 
жонд4 и такимъ образомъ сд-йлаться хозяиномъ положен1я, и что въ 
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Биижалисты принимались б^Ьдные люди, дабы дать имъ заработокъ и 
атимъ путемъ привязать ихъ къ жонду. Вътоже время, когда Лян- 
Д0ВСВ1Й сталъ начальниконъ винжалистОвъ, онъ вошелъ въ число 
чденовъ учрежденной тогда въ Варшаве М^рославсвимъ для борьбы 
€ъ жондомъ „инсуррекщонной К0ММИС1И". Цодпольные журналы 
,,Голосъ Пастыря" и „Духовный Колоколъ" издававшхеся въ это 
время ксендзами Стецкимъ и Вышинскимъ, которые были членами 
городской делегац1И при намФстникЬ Горчакове и советниками 
наместника гр. Ламберта, взывали къ убхйствамъ ^^). Самые богатые 
и вл1ятельные деятели изъ б^лыхъ гр. В. Замойсшй и Кроненбергъ 
благоразумно остались за кулисами новаго апр^льскаго жонда, 
устроеннаго при ихъ сод-Ьйствхи, но руководили жондомъ посред- 
ствомъ Рупрех^'а. Юргенсъ тоже остался за ширмами. Повстанск1Я 
суммы хранились у Кроненберга. Несмотря на то, что б-Ьлые въ 
феврале явно примкнули къ возстан1ю, маркизъ ВелепольскШ не 
переставалъ заявлять въ своемъ орган* — „Всеобщемъ Дневнике" 
что въ возсташи участвуетъ небольшая горсть „демагоговъ", и въ 
статъяхъ редактора этой газеты Минищевскаго по-прежнему, раз- 
вивалась мысль, что возсташе является исключительно отзвукомъ 
международной револющи, а польско-нащональная и ультрамон- 
танская окраска его отрицалась. Новый жондъ, возникши въ пер- 
выхъ числахъ апреля, на первыхъ порахъ прояви лъ кипучую д^я- 
^гельность, но объ этомъ въ следующей глав*. 



ХП. 

Дипломатическое вмешательство Европы въ польскШ вопросъ, 
лачалось съ доверительнаго письма Наполеона П1 къ императору 
Александру П въ половине февраля 1863 г, Императоръ Але- 
ксандръ П далъ черезъ русскаго посла въ Париже бар. Будберга 
вежливый, но вполне определенный ответъ, коимъ отказывался отъ 
принят1я какихъ-либо обязательствъ относительно поляковъ передъ 
^ранщей. „Передайте императору, вашему государю, — сказалъ 
Наполеонъ Будбергу, что если, не дай Богъ, я вынужденъ буду пе- 
рейти въ противный лагерь, то почту себя крайне опечаленнымъ 
и несчастнымъ", и Франщя съ этого момента открыто стала во 
враждебное отношенхе къ Россхи. Около того же времени англШ- 
€К1й посолъ въ Петербурге вручилъ вице-канцлеру Горчакову де- 
пешу англ1йскаго правительства о положенхи делъ въ Польше. 
Горчаковъ сказалъ, что „въ интересахъ миролюбхя" онъ от- 
казывается отвечать на эту депешу письменно, а на словахъ 
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заявдяетъ, что РосС1я согласна) что положенхе въ Польше пе- 
чальное, и скорбптъ о кровопролит1и, но что возстан1е вызвано 
вовсе не наборомъ. который явился лишь предлогомъ еъ возстанш, 
а давно подготовлялось эмиграцхей изъ иностранныхъ городовъ, не 
исключая и Лондона. Посл-Ь этнхъ пеуд^чныхъ попытокъ Ангд1И и 
Франц1ц вмЬшаться въ польское д4ло между этими двумя государ- 
ствами и Австрхей возникла переписка о новомъ дппломатическомъ 




Вице-канцлеръ кн. А. М. Горчаковъ. 

вибшательств-Ь въ польсшй вопросъ. 4 апрЬля 1863 года послы 
этихъ державъ въ Петербурге представили Горчакову списки 
съ полученныхъ ими отъ ихъ правительствъ депешъ по польскому 
вопросу. Англ1я основывала право вм-Ьшательства на вФнскомъ трак- 
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тат* 1815; Франц1я, не касаясь этого трактата, говорила о томъ, что 
польское возстанхе неблагопрхятно дЬйствуетъ па спокойств1е всей 
Европы, а Австрия, допускавшая свободную формировку повстан- 
скихъ отрядовъ въ своихъ пред'Ьлахъ, заявляла, что возстанхе въ 
русской Польше внзываетъ броженхе умовъ въ Галиц1и. Вскоре къ 
Франщи, Англ1и и Австр1и примкнули Испанхя, Швещя, Итал1я, 
Нидерланды, Данхя, Португал1я и Турц1я. Бельпя, Швейцархя,^ 
С-Ьверо-Американсме Соединенные Штаты и Прусс1Я, а по ея 
примеру и остальные германешя государства отв'Ьтили отка- 
зомъ на предложенхе Франщи вмешаться въ дЬла польскаго воз-- 
стан1я. Л1апа же Шй IX обратился съ письмомъ къ государю, 
жалуясь па угнетенхе католичества въ Россхи и требуя для себя 
права непосредственно сноситься, что тайно онъ и д-Ьлалъ, съ като- 
лическими епископами и предоставлен1я католическому духовенству 
д4ла народнаго образованхя поляковъ. Россхя ответила Франщи,^ 
Англш и Австр1и, что если он* действительно желаютъ спокой- 
СТВ1Я, то она приглашаетъ ихъ оказать нравственное содМствхе 
умиротворен1ю поляковъ, а остальнымъ государствамъ, что сперва 
нужно усмирить мятежъ, посл-Ь чего наступитъ пора и для проя- 
влен1я милостей. Въ отв-Ьт^ папЬ государь ставилъ па видъ като- 
лическому духовенетву въ Россш соучаст1е въ револющи и ошибочныя 
и злонамеренный донесешя пап-Ь о положен1и дфлъ въ Россхи. 

По получен1и этого ответа папа открыто сталъ на сторону воз- 
стап1я, и дипломатическ1я отношепхя между Россхей и Ватиканомъ. 
прервались на много л-Ьтъ, а Австрхя, Англ1я и Франщя, не удо- 
влетворенныя также отв-Ьтамп Росс1и, вошли другъ съ другомъ въ 
переговоры о дальн'Ьйшемъ вмешательстве въ пользу поляковъ. 
Весьма характерно, что республиканско-федеративная Швейцархя и 
Бельг1я, пользовавшаяся широкой конституц1ей, отказались отъ 
всякаго вмешательства, ссылаясь на свой нейтралитетъ, а Сое- 
диненные Штаты не только отказались отъ вмешательства, но и 
сообщили Росс1и свой отрицательный ответъ Франщи. Кн. Горчаковъ 
по этому поводу заявилъ Штатамъ благодарность отъ имени госу- 
даря за „добросовестность, съ которою они отказались нарушить 
во вредъ другому государству правило, нарушейхе коего не потер- 
пели бы по отнршешю къ своей стране", и назвалъ такой образъ 
действ1й „примеромъ прямодуш1я и честности, отъ котораго можетъ 
только возрасти уважеше, питаемое нашимъ августейшимъ госуда- 
ремъ къ американскому народу" ^^^). Вообще ответы кн. Горчакова 
иностраннымъ державамъ отличались тактомъ и достоинствомъ и ега 
дипломатическимъ дарован1ямъ Росс1я въ значительной степени 
обязана прекращешемъ дальнейшаго европейскаго вмешательства. 



Польскхе писатели указываютъ на то, что Пруссщ, за^ключив- 
шая съ Рошей конвенщю, д']&йствовала невполн^ добросовестно 
Она смотрела сквозь пальцы на формирован1е повстанскихъ отря* 
довъ въ Прусс1и противъ Росс1и, а Лисицк1й разсказываетъ, что 
пруссв1й дипломатъ Кендель, имЪвшШ пом'Ьстье въ царств'Ь ноль- 
скомъ, сов^товалг своимъ знавоныиъ полякамъ обратиться въ 
Прусс1и съ ходатайствомъ „временно" занять прусскими войсками 
царство польское, и что позже, зимою 1864 г., Бисмаркъ входилъ 
объ этомъ въ переговоры съ кн. В. Чарторыйскимъ ^"). 

Вмешательство Европы произвело сильное впечатл'Ьн1е въ Россхи. 
Снисходительное и у многихъ даже сочувственное отношеше къ 
полякамъ, чувство сожал^шя по поводу кровопролит1я, вызваннаго 
поляками въ связи съ собол4знован1емъ о ихъ опрометчивости,— 
все это стало уступать въ виду европейскаго вмешательства убе- 
жденш въ необходимости, какъ можно скорее покончить съ возста- 
н1емъ, которое угрожаетъ крупными осложнешями. Правительство 
тоже решилось покончить съ возсташемъ. Оно сделало попытку 
еш;е разъ воздействовать на поляковъ милостями. 81 марта былъ 
изданъ манифестъ къ жителямъ царства польскаго, въ которомъ 
государь заявлялъ: „Мы готовы все происшедш1я смуты покрыть 
забвешемъ и вследствхе того въ горячемъ желанш положить пре- 
делъ кровопролит1ю, столь же бездельному для однихъ, сколько 
тягостному для другихъ, даруемъ полное и совершенное прощеше 
темъ изъ числа вовлеченныхъ въ мятежъ подданныхъ нашихъ въ 
царстве польскомъ, которые, не подлежа ответственности за как1я- 
либо иныя уголовныя или по службе въ рядахъ нашихъ войскъ 
преступлен1я, сложатъ оружхе и возвратятся къ долгу повиновенхя 
до 1 (13) будущаго мая". Одновременйо былъ объявленъ Указъ 
Сенату о прощеши техъ жителей западныхъ губерн1й, которые 
„возвратятся къ долгу повиновенхя до 1 будущаго мая". 

Между темъ патрхотическое движенхе въ русскомъ обществе 
и народе подъ впечатленхемъ иноземнаго вмешательства и усилив- 
шагося повстанскаго террора разросталось. Въ конце марта петер- 
бургское дворянство подало всеподданейш1й адресъ съ заявлен1ями, 
что „вызванныя польскими смутами притязашя на достоянхе Росс1И, 
возбуждаютъ скорбь и негодоваше" и „да узнаютъ враги Росс1и, 
что живъ еще въ насъ тотъ могуч1й духъ предковъ, коимъ 
создано государственное единство любезнаго нашего отечества", А 
Катковъ въ статье 28 марта писалъ: - „Они собран1й не имеютъ, 
речей не говорятъ и адресовъ никакихъ не посылаютъ. Они люди 
простые и темные. Они люди малые, люди бедные и нищ1е духомъ. 
Но они русскхе люди, и они издалека, въ своей темной глубине, 
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прежде ч'Ьыъ люди на горахъ, люди просвещенные и умные, гово- 
рящ1е и пишущ1е, и правоправяпце — они издалека заслышали го- 
лосъ отечества и отозвались на него въ простот^Ь и смирен1и сердца 
тихой молитвой. Они не дЬлали торжественныхъ зал влети, они не 
имбли нам']&рен1я производить впечатлЬнхя, они и Слыхать не с.1ы- 
хали о политическихъ демонстрац1яхъ. У нихъ одно прибежище, 
гд* пробуждается и говорить въ нихъ духовное начало, одно при- 
б4ще— храмъ, и тутъ ихъ политика^ тутъ ихъ- философхя. Тысячи 
ихъ собирались молиться за упокой русскихъ солдатъ, убитыхъ въ 
въ бояхъ противъ польскихъ мятежниковъ, и молиться о ниспослан1и 
усп^хоБъ русскому оружхю, — собирались въ то время, когда наши 




М. Н. Катковъ. 

враги съ торжествомъ свидЬтельствовали о недостатке патрхотическаго 
духа въ нашемъ обществе" ^^^). И далЬе Катковъ перечисляетъ по- 
дробно 44 молебна и панихиды, отслуженныя въ Москве по желашю 
простонародья. Другой даровитый публицистъ И. С. Аксаковъ по по- 
воду иностраннаго вмешательства говорилъ въ одной изъ своихъ 
статей: „Весь этотъ крикъ, визгъ и гамъ европейскихъ ораторовъ и 
публицистовъ съ басовымъ аккомпанементомъ государственныхъ му- 
жей, правителей, министровъ и дипломатовъ, весь этотъ шумъ и 
трескъ, по истине оглушительный, не долженъ ни на мигъ заглу- 
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шать въ насъ голосъ внутренняго сознашя своихъ правъ и своей 
правды. Мы должны отв'Ьчать только передъ собственною своею 
народною совестью, нанъ необходимо самимъ сознавать себя пра- 
выми, — и если мы кр-ЬпЕи такимъ всепароднымъ сознашемъ, мы 
можемъ см']&ло не обращать вниман1я на общественное мн1^н1е о 
насъ Европы, слагающееся изъ элементовъ нев-Ьжества, ненависти, 
зависти и страха". Останавливаясь дал4е на слух* о проект* На- 
полеона созвать еврепейск1й конгрессъ для р-Ьшенхя польскаго во- 
проса, Аксаковъ спрашиваетъ: „какой иноземный конгрессъ въ 
прав* р'Ьшать нашъ домагин1й споръ, если этотъ споръ уже р*- 
шенъ, такъ сказать, пашимъ собствепиымъ всенароднымъ конгрес- 
сомъ, волею правительства, опирающеюся на голосъ всей русской 
земли?" (Соч. И. С. Аксакова. Польск1й вопросъ и западно-русское 
д«ло. ЕврейскШ вопросъ. Т. III. Изд. 2е. Спб. 1903 г. Стр. 34). Къ 
Пасх'Ь петербургская дума подала всеподданнейшее письмо государю, 
послЬ чего Москва, московское дворянство, дворянства другихъ гу- 
бершй и старообрядцы, одни за другими спЬшили съ адресами по 
поводу возстап1я и вмешательства Европы. Русская печать отводила 
въ это время много м-Ьста польскому вопросу, и на страннцахъ ея 
появлялись одна за другой по этому вопросу горячхя и увлекательныя 
статьи И С. Аксакова, полныя тонкаго анализа и знан1я славянства 
и поляковъ статьи Гильфердипга, статьи пзвЬстнаго знатока За- 
падной Руси проф. М. О. Кояловича и знатока окраинной жизни 
Россш Ю. Ф. Самарина. М. П. Погодипъ также откликался на 
польсшя событ1я. Онъ печаталъ письма по польскому вопросу къ 
Гарибальди и къ Гизо и друг1я статьи, доказывая исконно-русск1й 
характеръ западныхъ губернхй. Но бол^е другихъ публицистовъ 
ирхобр-Ьдъ ВЛ1ЯШЯ М. Н. Катковъ со своимъ широкимъ государ- 
ственнымъ взглядомъ на польскхй вопросъ, со своими сарказмами 
и ирон1ей по адресу вмешивавшихся въ польское д^ло западныхъ 
державъ. Патрхотическое движен1е, горяч1я статьи русской журна- 
листики и решительныя ноты кн. Горчакова убедили Западную 
Европу во внутренней сил4 Росс1и, которая обнарулсивалась въ 
это время съ такою яркостью. 

Возстанхе им^ло также большое влхяше на наше украинофиль- 
ство. Главы украинофильства (Костомаровъ, Кулишъ) отшатнулись 
отъ поляковъ, когда вспыхнуло возстанхе, когда обнаружилась вся 
неправда польскихъ зав4рен1й о равноправности Руси (Малороссхи) 
и Литвы (Б'Ьлорусс1и) въ польскихъ глазахъ съ поляками (въ жонд'Ь 
пародовомъ представители Литвы и Руси не пользовались правомъ 
голоса), когда поляки д'Ьлали попытки силой, терроромъ вовлекай 
крестьянъ въ возсташе, когда стало обнаруживаться, что они ста 
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раются возд'Ьйствовать па западно-русское крестьянство ложными 
об'Ьщан1ями обманомъ и доносами, когда, наконецъ, стало ясно, 
что польское возстанхе совершенно лишено народной почвы. На 
сторон* поляковъ оставался лишь Герценъ. Если у него передъ 
началомъ возстанхя были сомн'Ьнхя, то когда возсташе разгоралось, 
когда въ д^ло были втянуты европейскхя державы, характеръ со- 
чу вств1я которыхъ Полыц* онъ вполн'Ь понималъ, онъ не могъ, ко- 
.нечно, не вид'Ьть своей ошибки, но разъ вступивъ на ошибочный путь, 
онъ шелъ дальше по этому пути. Впрочемъ, отчасти это упорство мо- 
жетъ быть объяснено т'Ьмъ, что опъ жилъ далеко отъ театра дМ- 
СТВ1Й, что до пего доходило многое въ искаженномъ вид-Ь. Явныя 
. противор4ч1я въ изв4ст1яхъ русской печати съ одной стороны, и 
польской и действовавшей съ ней за одно иностранной съ другой, 
не давали ему возможности разобраться, гд* правда. Бакъ показало 
будущее, правда была на сторон-Ь русской печати. Но въ то время по- 
дача адресовъ и все патрхотическое русское движение вызывало со сто- 
роны Герцена только насмешки. Кчему, восклицаетъ онъ, этотъ 
^патр10тическ1й скандалъ, словно покойникъ Растопчинъ б^гаетъ съ 
зажженной спичкой по Москв'Ь, а покойникъ Наполеонъ ^детъ изъ 
Филей по Дорогомиловскому мосту?*" ^^^). Но в-Ьдь если Наполеонъ I 
билъ покойникомъ, то Наполеонъ Ш былъ въ живыхъ. Герценъ 
увЬрялъ, что державы „помогаютъ (полякамъ) платоническимъ со- 
чувстваемъ, коршей, статьями и концертами, въ которыхъ посл'Ьд- 
яюю ноту поетъ Горчаковъ". На д-Ьл-Ь ноложен1е было не такимъ, 
чтобы можно было ограничиваться насмЬшками съ легкимъ серд- 
цемъ, и иностранныя государства поддерживали поляковъ не однимъ 
платоническимъ сочувств1емъ. Впрочемъ, Герценъ говоритъ въ 
своихъ посмертныхъ статьяхъ, что во время возстан1я у него „на 
«ердц-Ь скреблись кошки", но приходилось д'Ьлать Ьоппе ште аи 
1паиуа18 ^еи, такъ какъ ошибка была сделана раньше, и свернуть 
на новый путь онъ не могъ. Когда Герценъ и почти вся западно- 
аевропейская журналистика ополчились по поводу польскаго воз- 
€тан1я на Росс1ю, неожидано выступилъ противъ поляковъ, дока- 
зывая правоту Росс1и, известный Францу ЗСК1Й экономистъ Прудонъ. 
Онъ находилъ, что паденхе Польши было исторически-неизб'Ьжнымъ 
и что въ случай возстановлешя Польши поляки окончательно за- 
кабалили бы крестьянъ и своимъ безпокойнымъ характеромъ по- 
стоянно угрожали бы европейскому миру. 

Манифестъ 31 марта о прощеши поляковъ, которые сложат-ъ 
<)руж1е къ 1 мая, не имЬлъ желанныхъ посл'ЬдствШ. „Народовый 
жондъ" не только призывалъ поляковъ не слагать оруж1я и угро- 
жалъ всЬмъ, кто пе будетъ слушаться его, но и усердно при- 
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нялся за подготовку розстанхя въ юго-западной Росс1и и, вообще^ 
проявилъ, какъ сказано кипучую деятельность^ устаиовивъ жандар- 
мовъ-княжалистовъ, казня ^шшоновъ" и проч. Главный пов^ренйы* 
б4лыхъ въ жонд* Рупрехтъ настоялъ на назначенхи Чарторый- 
скаго „заграничнымъ комиссаромъ жопда". Представительство- 
жонда въ Цетербург* принялъ на себя Огрызко, которому жондъ 
поручилъ присылать въ Варшаву офицеровъ-поляковъ для прпнят1я 
участ1я въ вооруженномъ мятеже и украсть планы крепостей. 
Планы эти укралъ, по порученхи Огрызки, военный инженеръ Еали- 
Н0ВСК1Й, и К0П1И съ нихъ был!^ посланы жондомъ французскому 
пракительству. Папа въ отв4тъ на письмо жонду въ которомъ го- 
ворилось, что я война поднята за свободу, а, сл-Ьдовательно, и за 
в*ру, которая ст-Ьснепа и страдаетъ", благословилъ жондъ. Изъ 
Познани и Галищи жондъ получалъ изв*ст1я о готовящейся по- 
мощи. 

„Н'Ьтъ сомн4н1я, — говоритъ кап. Гескетъ, — что хотя фактическая^ 
матер1альная польза, оказанная возстан1ю польскими провинщями^ 
была весьма незначительна/ благодаря неумелому обращешю цен- 
тральной революц10нной власти съ имевшимся матерхаломъ, т^Ьмъ 
не мен4е ц4лый рядъ стычекъ на границ'Ь демонстрировалъ въ 
глазахъ м4стныхъ повстанцевъ фактъ участ1я чего-то иноземнаго: 
эти несчастныя банды, разбиваемыя сразу при встрЬч* съ нашими 
отрядами, т-Ьмъ не менйе, благодаря лживымъ релящамъ, помЬ- 
щаемымъ въ подпольныхъ издан1яхъ и заграничныхъ газетахъ, дей- 
ствовали на воображеше волнующихся классовъ и поддерживали 
губительную надежду на то, что мятежъ притянетъ вооруженное 
вмешательство западныхъ державъ. Такой подъемъ духа въ связи 
съ наступлен1емъ весны, не только поддержалъ поднятое движен1е^ 
но усилилъ его, благодаря энерг1и н^которыхъ предводителей, въ 
числе коихъ одно изъ первыхъ местъ занимаетъ Чаховсшй на всемъ 
пространстве царства польскаго" ^^*) Въ северо-заладномъ крае до 
апреля 1863 г. продолжались начавш1еся еще осенью 1862 г. раз1> 
доры польскихъ вожаковъ. Не только белые враждовали съ крас- 
ными, но и красные между собой. Дюлорапъ, считая себя себя 
представителемъ варшавскихъ красныхъ, хотелъ играть первую 
роль, требуя полнаго подчииен1я Литвы Варшаве; Калиновск1й^ 
напротивъ, былъ сторонникомъ самостоятельности Литвы и нахо- 
дилъ, что власть должна принадлежать ему. Когда белые оконча- 
тельно присоединились къ возсташю, провозгласивъ диктатуру Лян- 
гевича и войдя въ составъ жонда, новый жондъ, признавая С'^ра- 
ковскаго воеводой Литвы, назначилъ своими уполномоченными въ 
северо западпомъ крае Оскерко, Еленскаго, Гейштора н Да.7ев- 
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скаго, а виленскШ учитель Пржибыльск1й отправился въ Варшаву 
въ качеств^Ь представителя Литвы при варшавсвомъ жонд^. Посл^ 
этого организащя возстанхя въ Литв^ пошла скорМ. Планъ 
С^Ьраковскаго состоялъ въ томъ, чтобы изъ появившихся въ раз- 
ныхъ частяхъ сЬверо-западнаго края шаекъ образовать большая 
банды. Зв^рждовскому онъ поручилъ при помощи студентовъ гори- 
гор^Ьцваго землед'Ъльчесваго института овладеть Горвами и загЬмъ 
направиться черезъ смоленсвую, тверсвую и мосвовсвую губернш 
на Волгу и поднять на ней мятежъ, чему долженъ былъ содМ- 
ствовать находивш1йся въ Еазапи полявъ Биневичъ. Ер^пость 
Двинсвъ (Дннабургъ) С^равовсвхй над']&ялся ваять безъ особыхъ уси- 
Л1й^ въ надежд'Ё, что вр'Ьпостныя войсва, съ воторыми онъ старался за- 
вязать связи, вогда объ'1зжалъ вр^пости въ вачеств'% вомандирован- 
наго военнымъ нинистерствомъ офицера, сдадутъ её. Гр. Старжин- 
^В1Й, находивш1йся въ сношетяхъ съ варшавсвимъ жондомъ при 
посредств*]^ Рупрехта и съ виленсвимъ отд^ломъ жонда при по- 
средстве Осверви, не былъ доволенъ ходомъ д^лъ въ Литв^, жало- 
вался въ письмахъ Рупрехту, что организащя вооруженнаго мятежа 
идетъ неусп'Ёшно, и предлагалъ поставить во тл2свЪ организац1и 
лицо съ почти дивтаторсвою властью. 1-го марта, чтобы ослабить 
въ с^веро-западномъ креЛ воздМств1е пом']&щивовъ на врестьянъ, 
посл-Ьдовадъ увазъ, въ силу вотораго повинности врестьянъ земле^ 
влад^льцамъ были зам'Ёнены обровомъ; врестьяне обязаны были 
впо^ить обровъ въ вазначейство, отвуда 0ыло предоставлено полу- 
чать деньги пом'бщивамъ. Въ юго-западномъ вра^ въ март^, по 
увазанхямъ варшавсваго жонда, главнымъ образомъ, подъ рувовод- 
ствомъ офицера генеральнаго штаба Ружицваго формировались 
банды, ожидалась присылва оружхя. Ружицв1й разсчитывалъ, что' 
въ помощь ему придутъ Высоцв1й, составлявш1й банды въ Га- 
ЛИЦВ1Й, и МилвовсвШ, собиравшШ рать въ Австрш и Румын1и. 

Вообще, съ отврытымъ присоединешемъ въ возстанхю б^лыхъ 
и переходомъ жонда въ нхъ руви организацхя возстан1я получила 
объединенхе, охватила бол']&е широв1й рахонъ и стала располагать 
гораздо большими денежными средствами. „Мнопе б^лые раскрыли 
свои кошельви, потекли пожертвовашя изъ Англ1и и Франц1и, а 
вром^ того, польсв1е патр1оты, разсыпанные по хл']&бнымъ м^стамъ 
въ веливоруссвихъ губернхяхъ, — говоритъ В. Ратчъ, — внесли не 
одинъ милл10нъ на снаряженхе мятежа" ^^^)... 

Назначенный жондомъ посл^ бегства Ляпгевича сандомирсвимъ 
воеводой ЧаховскШ, бывшШ офицеръ польской армш 1815—1830 го- 
довъ, несмотря на свои 67 л-Ьтъ, былъ исвусный стр-Ьловъ и на'Ьздникъ, 
Банда его была организована очень ум4ло. Къ нему присоедини- 
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лось несколько бандъ, таЕъ что его отрядъ достигалъ 1500 чело- 
в'Ьбъ. Въ числ^ присоединепныхъ отрлдовъ была конпая банда 
мелкаго помещика Стамировсваго, который образовалъ эту банду 
безъ сношенШ съ жондомъ и занимался грабежами. Жондъ пред- 
писалъ Чаховскому присоединить шайку Стамировскаго къ своему 
отряду, а „Стамировскаго, самовольно называющаго себя полков- 
никомъ, казнить'^, что Чаховск1й и исполнилъ. Вообще, Чаховск1й 
съ одной стороны, не въ прим'Ьръ другимъ воеводамъ, былъ точ- 
нымъ исполнителемъ приказанхй жонда, а съ другой, отличаясь 
суровостью, часто приб^галъ къ жестокимъ казнямъ и, случа- 
лось, собственноручно разстр-Ьливалъ русскихъ, взятыхъ въ пл'Ьнъ. 
Сохранился сл'ЬдующШ разсказъ русскаго солдата Турлина: 
„Я увид'Ьлъ приближающуюся толпу мятежниковъ, впереди ко- 
торыхъ вели пл'Ьнныхъ; между ними былъ офицеръ полоцкаго 
полка и четыре солдата. ВсЬ они были тяжело ранены, и мятеж- 
ники ихъ съ побоями и бранью тащили передъ разъяренной тол- 
пой, а особенно офицера— капитана Никифорова, котораго вели въ 
одной рубашк* и босого. Всл-Ьдъ затФмъ Чаховск1]| приказалъ по- 
звать и насъ, и когда привели (т. е. Турлина, захваченнаго ран4е, 
и радомскаго полицейскаго), то велено было всЬмъ испов-Ьдываться 
и готовиться къ смерти. Никифоровъ и русск1е солдаты отказались 
испов^дываться передъ ксендзомъ; поел* этого насъ всЬхъ раздЬ- 
тыхъ до-нага, изр'Ьзанныхъ и избитыхъ, начали вешать по-оди- 
ночк*, перваго — полицханта, потомъ отставного солдата, муждаа, 
далЬе капитана Никифорова, тяжело раненаго пулями въ руку и 
въ ногу и оставленнаго безъ перевязки. Надъ нимъ д-Ьлали самыя 
жестокая истязанхя, в^рно, за его твердость: капитанъ до последней 
минуты былъ гордъ и не выказалъ никакого унижен1я ни передъ 
предводителемъ, ни передъ его шайкой, отв-Ьчалъ р-Ьзко Чаховскому 
и съ презр-Ьшемъ выносилъ тяжкхя оскорблен1я. Когда же его по- 
в4сили, то вдругъ правая рука съ сжатымъ кулакомъ поднялась и 
долго грозила изувЬрамъ, что на всЬхъ произвело сильное впеча- 
тл-Ьше. ПослЬ капитана повысили еще четырехъ солдатъ Полоц- 
каго полка..." *) Турлину удалось избежать казни> такъ какъ за 
него вступился ксендзъ, над-ЬявшШся убедить его, какъ католика, 
пристать къ повстанцамъ. Потомъ Турлину удалось освободиться 
отъ пл'Ьна и вернуться въ русскхя войска. Онъ сталъ ярымъ вра- 
гомъ повстанцевъ и увлекалъ своимъ прим'Ьромъ товарищей при 
стычкахъ съ повстанцами. Банда Чаховскаго грабила крестьянъ, 
и онъ часто казнилъ крестьянъ по подозр'Ьн1Ямъ въ шшонств'Ь. 

*) Этотъ разсказъ нааечатанъ въ „Дополнен1и къ журналу военныхъ дМ- 
СТВ1Й въ царств* польскомъ" (къ № 23—1863 г,). 
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Въ течете а,прЬш. и мая наши воЁска ша^ле ц'^^лый рядъ 
стычеЕъ съ Чаховскимъ частью неудачныхъ, большею же частью 
удачныхъ, но во всякомъ случа* около двухъ м4сяцевъ Чаховск!» 
ум'Ьлъ избежать бол-Ье или мен-Ье значительнаго поражешя и, лишь 
въ ночь на 31 мая, былъ разбить небольшимъ отрядомъ барона 
Таубе, успФвъ однако скрыться въ Галицш. 

XIII. 

Издавъ манифестъ 31 марта, правительство увид'Ьло, что поляки 
не только не слагаютъ оружхе, но даже усиливаютъ мятежъ, и по- 
тому утвердилось въ р^шенхи путемъ энергичныхъ м'Ьръ положить 
пред'Ьлъ возстан1ю. 17 апреля государь, увидЬвъ М. Н. Муравьева въ 
церкви Зймняго Дворца, заговорилъ съ нимъ о недавнемъ напа- 
деши повстанцевъ около Двинска въ Витебской губ. на военный 
транспортъ. Вскоре зат-Ьмъ Муравьевъ былъ приглашенъ къ госу- 
дарю, причемъ императоръ высказалъ сомн']^н1е въ возможности 
удержать за Росс1ей Литву, а 1 мая посл'Ьдовало назначеше 
Муравьева виленскимъ ген.-губернаторомъ вместо В. И. Назимова, 
который не въ Сйлахъ былъ справиться съ мятежемъ ^^^). 

Къ прх'Ьзду Муравьеве, въ Вильну весь край былъ охваченъ 
мятежомъ, несмотря на то, что въ март4 и въ начал* апреля 
много шаекъ было разбито войсками. Въ ковенской и гродненской 
губерн1яхъ бродило несколько шаекъ, въ минской — банды Траугута 
и Ч]!венторжецкаго^ Въ ковенской губернхи во глав* банды нахо- 
дился воевода С'Ьраковск1й. 25 апреля махоръ Мерлинъ настигъ 
С-Ьраковскаго у деревни Медейки и нанесъ ему пораженхе, а 26 
генералъ ГонецкШ поел* упорнаго боя окончательно разбилъ его 
банды и взялъ въ пл*нъ, а на сл*дующ1й день разс*ялъ остатки 
банды его и присоединившуюся къ этой банд* шайку ксендза 
Мацкевича. Такимъ образомъ, къ пр1*зду Муравьева въ Вильну 
(14 мая), литовск1й воевода С*раковск1й былъ уже въ пл*ну, но шайки 
Мацкевича, Траугута и другихъ бродили по л*самъ и деревнямъ. 

По дорог* въ Вильну Муравьевъ остановился въ Двинск*, произ- 
несъ зд*сь р*чь къ представителямъ дворянства, напоминая имъ о 
в*рноподданническомъ долг*, принялъ м*ры къ оборон* кр*пости 
на случай нападен1я на неё и утвердилъ смертный приговоръ по 
д*лу гр. Плятера, руководившаго нападешемъ на военный трап- 
спортъ подъ Двинскомъ. Это нападете было отбито при помощи 
м*стныхъ старообрядцевъ, и поляки пытались — было представить 
д*ло такъ, что никакого нападен1я не было съ польской- стороны, 
а что былъ бунтъ старообрядцевъ, въ чемъ находили поддержку 
у н*которыхъ виленскихъ властей. 

14* 
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Прибыв:ь въ Вильну, Муравьевъ, принимая чиновниковъ, „вы- 
сказалъ свой взглядъ па управлен1е и потребовалъ, чтобы всЬ лица, 
несогласныя съ его взглядомъ на д^ло, немедленно выходили въ 
отставку". По уход* представлявшихся Муравьева посЬтилъ митро- 




Гр. М. Н. Муравьевъ-Виденск1й. 
(Съ портрета, находящагося въ виленскомъ Мураиьевскомъ муз^^е). 

политъ С4машво, а зат4мъ явилось православное духовенство, ко- 
торому новый генералъ-губернаторъ „много говорилъ о его зна- 
чеши въ этомъ кра4, ободрилъ его и об-Ьщаль во всемъ сод4йств1е 
и огражден1е, требуя въ свою очередь усиленной деятельности и пол- 
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наго самоотвержеош^. При представлеши ватоличесваго духовенства 
еписвопъ Брёсинсв1й распространился о ничтожныхъ разм^рахъ воз- 
стан1я и назвалъ усмиреше возстанхя „охотой за повстанцами^. 




Гр. Ф. Ф. Бергъ. 

(Съ фотографической карточки работы И. Мечковскаго въ Варшав-Ь). 

Муравьевъ „строго ему зам'Ьтилъ неточность его выраженШ и объ- 
лснилъ ему необходимость, чтобы римско-католическое духовенство, 
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пользующееся такимъ огромнымъ вл1яшемъ, подало примЬръ предан- 
ности законному правительству и чтобы онъ, стоящШ во глав^ духо- 
венства, принялъ чрезвычайныя м']§ры къ удержан1Ю его отъ мятежа 
и къ ув-Ьщанш римско-католической паствы своей. На это епископъ 
улыбнулся и высказалъ, что онъ не можетъ унять неудовольствхй, 
охватившихъ край, но что подчиненное ему духовенство вполн* 
благонадежно; тогда генералъ-губернатрръ нашелся вынужденнымъ 
представить ему несколько случаевъ, несогласныхъ съ этимъ заклю- 
чешемъ, и напомнилъ, что политическ1я тюрьмы не напрасно напол- 
нены ксендзами. 




ЙДО НАВОООШУ 



/^^////с.-^тл пм 




Временная облигащя нащонадьнаго повстанскаго займа 1863 г. 
(Снимокъ съ П0Д1ПНН0Ё обл11гац1и изъ коллекщи в. П* Афанасьева). 



— Я не могу ручаться ни за чьи уб^ждешя, — возразилъ епи- 
скопъ, 

— Но вы должны отвечать за вашихъ подчиненныхъ" ^^О» 
Вскоре по прх^здф въ Вильну гр. Муравьева былъ приговоренъ 

къ смертной казни ксендзъ Ишора, призывавшШ народъ въ ко- 
стел* къ возстанаю. Вожаки поляковъ распустили слухъ, что 
казнь не будетъ совершена, „что это безразсудный вызовъ намъ, 
что вся латинская Европа вторгнется въ пределы Росс1и искать 
возмезд1я, что это только устраивается шутка для театральнаго 
эффекта — напуска страха и потомъ помилован1я" ^^^). Но казнь 
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совершилась и произвела гро:м[адное впечатл^^нхе. 11 мая 
последовало высочайшее повел4н1е, предоставлявшее началь- 
никамъ учреждаемыхъ въ сЬверо - западномъ кра'Ь военно-по- 
лицейскихъ упра^лен1й право конфиризовать и немедленно ис- 
полнять приговоры воепныхъ судовъ, а 24 появилась состав- 
ленная гр. М. Н. Муравьевымъ „Инструкц1я для устройства 
военно-гражданскаго управлешя въ уЬздахъ виленской, ковен- 
ской, гродненской, минской, витебской и могилевской губ.". 
Инструкщя предписывала строго соблюдать военное положенхе, 
учредить въ каждомъ уЬзд* военно-полиI^ейское управленхе, началь- 
ники которыхъ сосредоточивали въ своихъ рукахъ граждансйую и 
военную власть, вести точную регистращю населен1я, образовать 
„сельскую стражу, собственно для огражден1я сельТ5кихъ жителей отъ 
грабежа и неистовства, д4лаемыхъ мятежными шайками", установить 
на дорогахъ обывательсте караулы и, гд4 нужно, конные разъ-Ьзды, 
очищать уЬзды отъ шаекъ и наблюдать, чтобы не возникали новыя, 
у , шляхты, ея прислуги и ксендзовъ немедленно отобрать оружье, 
неблагонадежныхъ лицъ немедленно брать подъ стражу, возложить 
на ответственность пом4ш;иковъ и ихъ управляющихъ появлен1е 
тпаекъ въ ихъ им-Ьнхяхъ, предупредить пом'Ьщ.иковъ, что имъ угро- 
жаетъ строгое наказан! е за укрывательство мятежниковъ, а ксенд- 
замъ, что они будутъ судимы по всей строгости военныхъ законовъ 
за содМствхе мятежу, военный судъ кончать безъ замедлен1я, на 
им4н1я пом4щиковъ, содействующихъ мятежу налагать штрафы и 
секвестръ, чиновниковъ, содМстзующихъ мятежу, немедленно брать 
подъ арестъ и предавать суду, обязать лесничихъ очищать л^са 
отъ шаекъ, возложить на имЬнхя помЬщиковъ, содМствовавшихъ 
мятежу содержан1е войскъ ^^^). Рядомъ изложенныхъ, строго обду- 
манныхъ и составляющихъ стройную систему м-Ьръ гр. Муравьевъ 
сразу затормазилъ дальнейшее развитхе мятежа. 

Почти одновременно съ назначенхемъ Муравьева въ Вильну, въ 
Варшаву былъ командированъ генералъ-адъютантъ гр. Адлербергъ 
для переговоровъ съ великимъ княземъ и гр. Бергомъ о бол^е р*- 
шительяыхъ м^рахъ по усмиренхю возсташя въ царств*. 

решимость правительства энергичнее приняться за прекра- 
щенье мятежа не удержала поляковъ отъ подготовлявшагося 
жондомъ вооруженнаго возсташя въ юго - западномъ крае. 
Тамъ возстанхе возникло въ ночь съ 26 на 27 апреля. 
Оно продолжалось всего около 6 недель. Жондъ народовый въ 
Варшаве возвестилъ 12 мая о начале возсташя въ юго-западной 
Росс1и прокламащей, въ которой говорилось, что „Русь, уже 5 ве- 
ковъ делящая съ нами злую и добрую участь, по неблагопрьятнымъ 
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усдОв1ямъ, въ которыхъсуществуетъ^, досихъ поръ не могла воз- 
стать, но что теперь для нед настало „время боя и славы ^^ и что 




Арсешй, митроподитъ Шевокхй и Галицк1й. 



„26 апреля Русь возстала на всемъ своемъ пространств'Ь отъ Буга 
до Днепра, отъ истоковъ Припети до далекихъ пред'Ьловъ Украины, 
возстала сильная вооружешемъ и вЬрой въ лучшую будущность, 
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съ воинственнымъ кливомъ „слава Богу^, передъ воторымъ въ 
1831 году трепетала Москва^. Иностранная печать: французсва)!, 
англШская, германская; австрШсвая и, конечно, заграничная поль- 
юкая, ув^Ьряли, что возсташе охватило весь югъ Росс1и, что город- 
ское и крестьянское населенхе сочувствуетъ повстанцамъ, что обра- 
зовались повстанск1е казачьи полки, что повстанцы одерживаютъ 
победу за победой. На д-Ьл* ничего подобнаго не было. Въ бро- 
шюр* „Возсташе поляковъ въ юго-западной Россхи въ 1863 г.", 
изданной въ Ехев* за подписью профессоровъ к1евскаго универ- 
ситета и въ ЧИСЛ']^ ИХЪ ИЗВ']&СТНаГО ПОЛИТИКО-ЭКОНОМа, ВП0СЛ*ДСТВ1И 

министра финансовъ Н. X. Бунге, Н. К. Ренненкампфа, автора 
„Философскаго Словаря" Гогоцкаго и другихъ, вспышка воору- 
женнаго возсташя въ юго-западныхъ губерн1яхъ разсказана весьма 
обстоятельно и безпристрастно. „Въ ночь съ 26 на 27 апреля, — 
говорится въ этой брошюр*,— жители Шева услышали въ необыч- 
ное время сильную •Ьзду, а по утру узнали, что вслЬдъ за партхей 
вооруженныхъ мятежниковъ, которые, пользуясь темнотою ночи, 
вышли изъ города по одиночк*, по направленхю житомирской до- 
роги, были отправлены войска. Ввечеру 27 апр-Ьля проходила уже 
черезъ Кхевъ первая парт1я забранннхъ въ пл'Ьнъ повстанцевъ, и 
Б-Ькоторые изъ насъ были свидетелями пр1ема, который сдФлалъ 
имъ народъ. Толпа провожала пл']^нпыхъ до самой кр']&пости сви- 
стомъ, насм-Ьшками и крикомъ. Эти сцены повторились на другой, 
и на трет1й день. Польки, которыя носили глубокШ трауръ, вдругъ 
исчезли съ улицъ и показывались только въ сЬрыхъ платьяхъ. а 
иногда и съ цветными лентами. Одновременно съ выходомъ по- 
встанцевъ изъ Ехева движете обнаружилось и въ другихъ м-Ьстахъ 
губершй шевской и волынской..." Въ подольской губернхи воору- 
жепнаго возстанхя не было, главнымъ образомъ, потому, что всл^Ьд- 
ств1е безлесья этой губерн1и вожаки возсташя признали её совер- 
шенно неудобной для повстанскихъ д'Ьйств1й. Главнымъ средоточе- 
яхемъ возстан1я въ кхевской губ. былъ васильковскШ уЬздъ, въ 
которомъ находятся больш1я им'Ьн1я графовъ Браницкихъ. Въ во- 
лынской губ. былъ собранъ большой повстанскхй отрядъ Ружицкимъ 
въ м. Полонномъ. Уходя отъ пресл'Ьдован1я нашими войсками, Ру- 
ЖИЦК1Й перешелъ было въ подольскую губернхю, но вскоре вер- 
нулся въ волынскую и 12 — 13 мая былъ разбитъ. Авторы цити- 
рованной шевской брошюры, изложивъ ходъ вооруженнаго возстанхя 
въ юго-западномъ кра'Ь и перечисливъ столкновен1я повстанцевъ 
съ войсками, заключаютъ: „Возстан1е въ трехъ западныхъ губер- 
Н1яхъ не им^ло ни малЪйшаго успеха, если не считать победами 
истинно азхатской казни станщоннаго смотрителя, пов'Ьшеннаго за 
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ноги^ разграблешя почтовой Бонторы и акцизнаго управлешя въ 
Полонномъ, наконецъ, уничтожешя н^сколькихъ шкафовъ съ д']^- 
лами въ ненавистныхъ мятежнымъ полякамъ волостныхъ правле- 
Н1яхъ". Крестьяне почти везд4 въ юго-западномъ кра4 вязали по- 
встанцевъ и принимали самое д']^ятельное участхе въ преслЬдоваши 
повстанскихъ бандъ. „Золотыя грамоты" *) никакого усп-Ьха не им-бли. 
Священники отказывались читать ихъ, местами повстанцы читали 
эти грамоты, обнажая сабли, угрожали и захватывали крестьянъ, 
не желавшихъ слушать. Въ дер. Насташк* повстанцы уплатили 
крестьянамъ по 2 р. каждому запринятхе грамотъ. По поводу „золо- 
тыхъ грамотъ" крестьяне говорили: Добре, земля вже наша, ре- 
крутъ даваты не треба, грошей платыты не треба, пану выдробляты 
не треба; та на що же мы: имъ потребны, що воны насъ такъ да 
себе подмовляютъ? Ни хлопци! То воны намъ дурятъ головы". 
Убедившись въ полномъ неусп4х4 возстан1Я, поляки-помещики 
стали жаловаться на буйства крестьянъ, на грабежи съ ихъ сто- 
роны. По этому поводу авторы шевской брошюры „Возсташе по- 
ляковъ въ юго-западной Росс1и въ 1863 г." говорятъ: „Несмотря 
на раздражен1е противъ поляковъ, крестьяне далеко не выказали 
того своевол1я и самоуправства, въ которомъ ихъ обвиняютъ по- 
ляки. Правда, они задерживали людей безоружныхъ, делали обыски 
и не выпускали арестованныхъ, иногда не смотря на уб^ждетя 
полицейскихъ чиновъ (начальникъ края очень скоро положилъ ко- 
нецъ этому произволу, вызванному появлеШемъ мятежниковъ); они 
даже жаловались на становыхъ, которые казались имъ потворствую- 
щими полякамъ, но почти повсеместно исполняли приказашя на- 
чальниковъ земской полицхи и даже поляковъ мировыхъ по> 
средниковъ" ^^% Если местами крестьянами и были совершены же- 
стокости и грабежи, то прим^ръ этого подали повстанцы, истя- 
завппе не исполнявшихъ ихъ желашй крестьянъ, ограблявшае во- 
лостныя правлешя. Бобровскхй разсказываетъ въ своихъ „Восио- 
минашяхъ", что студенты-поляки, отправившхеся изъ Шева, когда 
началось возсташе, раздавать „золотыя грамоты" крестьянамъ, были 
частью изрублены, частью перевязаны крестьянами ^^^). Поел* по- 
давлен1я вооруженныхъ вспышекъ возстан1я въ юго-западной Россхи 
и бегства главнаго руководителя Ружицкаго заграницу, повстанская 
организащя въ юго-западныхъ губерн1яхъ продолжала существовать, 
и поляки ожидали вступлен1я изъ Галищи отряда Высоцкаго. Части 

*) „Золотыя грамоты" были составлены жондомъ по-малорусски и по-польски; 
въ нихъ жондъ призывалъ крестьянъ къ бунту, об^Щ2^я имъ землю и освобо- 
жден1е отъ податей; для поволжскихъ губершй были заготовлены тоже „золотыя 
грамоты** но не отъ имени жонда, а въ вид']^ подложнаго манифеста. 
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этого отряда несколько разъ врывались въ волынсвую губ., но 
ВСЯВ1Й разъ были разбиваемы. 

Несмотря на всё усердхе къ возстан1ю сформированнаго при 
утастш бФлыхъ жонда, несмотря на то, что онъ объединилъ пов- 
станскую организац1ю во всей западной Росс1И и, действуя за одно 
съ Огрызкой, схум^лъ даже вызвать волнешя на Волг-Ь, гд4 Кине- 
вичъ и поручикъ Чернакъ распространяли „золотыя грамоты", не- 
смотря на усилеше имъ террора и угрозы строгими наказаЫями 
вс'Ьмъ, кто хотя-б№ случайно выдастъ правительству какого-либо 
мятежника или купитъ конфискованное у мятежниковъ имущество, 
начальникъ кинжалистовъ жонда Лемпке находилъ, что жондъ 
дййствуетъ слишкомъ слабо и при помощи своихъ жандар- 
мовъ - кинжальщиковъ и вйшальщиковъ разогналъ жондъ и уста- 
повилъ новый. Стоитъ отметить, что жондъ, сверженный Лемп- 
ке, наканун']^ своего паден1я, обращаясь съ воззвашемъ о по- 
жертвовашяхъ на повстанскхе отряды, заявлялъ, что онъ „поль- 
зуется неизм'Ьннымъ расположенхемъ народа". Первымъ дфломъ 
новаго жонда было, по проекту члена этого жонда адвоката 
Кобылянскаго, установлеше въ ВаршавЬ и въ каждомъ уЬзд'Ь 
„револющонныхъ трибуналовъ", которымъ жондъ предписалъ су- 
дить съ неумолимой строгостью всЬхъ вредныхъ съ революцхонной 
точки зр'Ьнхя лицъ. Этотъ жондъ просуществовалъ всего несколько 
дней. Одинъ изъ главныхъ деятелей по подготовке возстан1я Карлъ 
Маевсшй, заключенный въ цитадель, по распоряжен1Ю Велеполь- 
скаго, поел* того, какъ отказался выдать ему организацхю врас- 
ныхъ, въ начал* мая 1863 г. былъ выпущенъ на свободу, про- 
сид'Ьвъ въ цитадели около года. Онъ вошелъ въ сношен1я съ дру- 
гими револющонерами и, д-Ьйствуя за одно съ Авейде, 2 1юня 
установилъ новый жондъ, въ составъ котораго вошли кром'6 Маев- 
скаго Авейде, Големберсгай, составлявш1й вм4ст4 съ Маевскимъ 
и Юргенсомъ въ 1861 году тр1умвиратъ (Юргенсъ во времени 
возникновен1я этого жонда былъ арестованъ и н-Ьскольво м4сяцевъ 
спустя умеръ въ цитадели), виленск1й учитель ПржибыльскШ, Руп- 
рехтъ и друг1е революцшнеры. Жондъ былъ разд4ленъ на департа- 
менты (военный, финансовъ, внутреннихъ д4лъ и др.), въ Вильн-Ь 
былъ установленъ исполнительный департаментъ подъ предсЬдатель- 
ствомъ Гейпхтора *) и при участш Дюлорана, Оскерки, Еленскаго и ^ 

*) Яковъ Гейшторъ— товарищъ по петербургскому университету В. Д. Спа- 
совича, Огрызки и Бобровс&аго, автора „Восиоминанхй*', по возвращонш изъ 
Сибири, куда онъ былъ сосланъ за участ1е въ возстан1и, отврылъ въ Бар- 
шав-Ь книжно-антикварны & магазинъ и уиеръ года 4 тому назадъ. Не разъ 
д'Ълая покупки у Гейштора, я зам'Ьчалъ, что бо1^е р']&дк1я издан1я онъ скры- 
валъ отъ русскихъ, желая, чтобы они иоиали къ полякамъ. 
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Калиновсваго, револющоннымъ начальнивомъ Вильны былъ назна- 
ченъ МалаховсБ1й; для юго-западной Руси, вавъ и для сЬверо- 
западной, былъ установленъ исполнительный департаментъ. Упол- 
номоченныиъ жонда въ ПетербургЬ остался Огрызво, за-гра- 
ницей внязь В. Чарторыйсв1й. Установленная при ясонд']^ б^лыхъ 
подъ предс^дательствомъ Гуттри въ Люттих* вомисс1я по снаб- 
жен1ю повстанцевъ оруж1емъ продолжала дМствовать и при жонд^ 
Маевсваго. По словамъ Маевсваго, въ тЛ 1863 г. у мятежнивовъ 
въ Привислинсвомъ вра'Ь было 13,000 ружей, стоившихъ 195,000 р. 
Жондъ Маевсваго началъ свои дМств1я сравнительно съ большими 
средствами, потому что въ концу его деятельности револющоне- 
ромъ Вашвовсвимъ было похищено изъ варшавсваго губернсваго 
вазначейства при помощи чиновнивовъ этого вазначейства 3,000,000 р. 
Но жондъ, находилъ, что этихъ средствъ мало, и 8 1юля сверхъ 
взимавшейся революц1онной подати установилъ новую въ вщ'Ь 
„нащональнаго займа''. Объявляя объ этомъ займ-Ь, жондъ заяв- 
лялъ, что всЬ, кто откажется принять участхе въ займ*, будутъ 
лишены гражданскихъ правъ, ихъ должникамъ будетъ запрещено 
уплачивать имъ долги, ихъ квартирантамъ, если они домохозяева, 
квартирную плату, вс^мъ обывателямъ давать имъ въ займы, адвова- 
тамъ и судамъ вести ихъ д-Ьла, а судебнымъ приставамъ взысви- 
вать въ ихъ пользу. Всяв1й обязанъ былъ ирхобр-Ьсти въ ,6-ти днев- 
ный сровъ временную облигац1Ю на ту или другую сумму, смотря 
по средствами. Организованъ заемъ былъ по указан1ямъ Кронен^ 
берга, а облигацхи (постоянныя) напечатаны въ Париж* за под- 
писью кн. В. Чарторыйскаго. Заемъ былъ 5— процентный, но, 
конечно, никто не получалъ процентовъ по этому займу. Терроръ 
при жонд* Маевскаго, въ которомъ участвовалъ и Еобылянсшй, 
по проекту коего были установлены революц10нные трибуналы, 
возросъ больше прежняго. Павлищевъ пишетъ въ своихъ „СедМи- 
цахъ" отъ 18 шля 1863 г.: „Къ 498 жертвамъ звЬрства мятеж- 
нивовъ можно прибавить еще 56, въ томъ числ* двухъ элементар- 
ныхъ учителей, 7 женщинъ, арендатора Добрясваго и отставного 
подполковника Лейхте, убитаго въ дорог* жандармами-вешальщи- 
ками. Эти душегубцы развелись во всЬхъ м^стахъ. Есть св'Ьд'Ьн1е, 
что мар1ампольск1й уЬздъ разд^ленъ на 100 овруговъ, въ каждомъ 
изъ которыхъ должно находиться по 5 в-Ьшальщиконъ. Недавно, 
именно 28 1юня, схвачены на улиц'Ь три такхе молодца: Гейне. 
Стефановск1й и Завистовстй, которые за назначенную имъ по 50 
кЬп. въ сутки плату взялись убить полицейскаго дозорцу Фрича" ^"). 
Руссв1е находились подъ постояннымъ гнетомъ этого террора, рис- 
куя каждую минуту подвергнуться смерти и истязашямъ. Они на- 
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ходили въ Варшав']^ ут'Ьшен1е и ободренхе у арх1еписБ0па Хоаннивш, 
безъ громБихъ словъ, но стойко державшаго знамя Православ1я и 
ум'Ьвшаго утешать и ободрять. Крестьянство, не помышлявшее о 
мятеже, было тавже запугано терроромъ. Повстансвхе воеводы и 
начальниви шаевъ требовали отъ врестьянъ помощи себ%, угрожая 
за отвазъ или за содМствхе властямъ строгими карами, разоряя де- 
ревни, в^шхая и истязая врестьянъ. Въ воллевщи В. П. Афанась- 
ева им'Ьется следующее предцисанхе на синей бумаг'Ё съ повстан- 
свой печатью: пА^во въ лагер'Ё дня 10 мая 1863. Предлагается 
сотскому деревни Бабино: чтобы ты съ числа, воторымъ пом'Ьчено 
настоящее предписан1е, точно прим'^&нялся въ распоряженхямъ 
жонда, исходящимъ непосредственно или посредственно, не донося 
ни о чемъ мосБОвсвой власти, тавъ вавъ за малМшее увлоненхе 
будешь строго навазанъ, т^мъ бол'^е, что ты уже зам^ченъ въ 
сношешяхъ съ москалями. Начальникъ Б. Франковск,./. Деревен- 
ское отребье, воры и пьяницы, примкнули къ повстанцамъ. Подъ 
вл1ян1емъ террора и ксендзовъ стали примыкать къ бандамъ и бо- 
л'Ье порядочные крестьяне. О томъ, вакъ поступали съ крестья- 
нами, не желавшими идти въ банды, Г. И. ЛюбарскШ разсказы- 
ваетъ сл:&дующее: пр1%зжаютъ въ деревню два ксендза съ по- 
м^щикомъ подъ охраной шести вооруженныхъ людей и объявляютъ 
старику, отставному солдату, что онъ долженъ идти въ банду. Онъ 
отказывается. 

— А не хочешь по вол4, пойдешь по невол*.. Этого негодяя 
отвести въ лагерь на веревк'Ь,— обратился Скупинсшй (ксендзъ) къ 
своимъ присп']&шцикамъ. 

Спрашиваютъ зат4мъ одну изъ крестьянокъ, гд* ея мужъ. Она 
отв-Ьчаетъ незнапхемъ. Пом'Ьщикъ, ударяетъ её въ грудь кинжа- 
ломъ. Обливаясь кровью, она сознается, что мужъ въ риг'Ь. 

— А вотъ, когда шельма созналась, — и съ этимъ словомъ 
ксёндзъ выстр'Ёлилъ въ неё изъ пистолета. А такъ какъ жертва, 
корчась въ судорогахъ, еще обнаруживала признаки жизни, то 
жестокШ монахъ приказалъ адъютанту добить её, что онъ и испол- 
нилъ, ударивъ я']&сколько разъ пол'1номъ по голов'Ь. 

За'гЬмъ хата и рига были сожжены ^'^). Повстанскхя банды, 
поддерживаемыя деньгами и оружхемъ, которыя доставлялъ жондъ, 
пополняем ыя новыми людьми, въ 1юн'Ь, въ 1юл^ и въ августе по- 
крыли густой с'Ьтью Привислинь'Ё. Въ эти три м'Ьсяца въ люблин- 
ской губерши было у войскъ 31 стычка съ повстанцами, въ радом- 
ской — 30 стычекъ, въ варшавской — 39, въ плоцкой— 24 и въ авгу- 
стовской тоже 24. (См. „Приложен1е къ приказу войскамъ Варш. 
Воен. Округа". 1864 г. № 38). КромЬ бандъ, составленныхъ 
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на м^бст*, въ хюнЬ — август* действовало н-Ьскольео бандъ изъ 
Познани я, главнымъ образомъ, изъ Галищи. 11риходивш1я изъ 
Познани банды были хорошо обучены и снаряжены, галиц1йск1я 
состояли изъ молодежи, вовлеченной въ револющю, и разнаго сброда. 
За всё время возсташя Познань и Галиц1я доставили 14,000 нов- 
станцевъ ^'*). 28 1юля конная банда Крува (офицера генеральнаго 
штаба Гейденрейха) отбила въ жиржинсвомъ л'Ьсу фургоны и денежную 
почту. Этотъ случай произвелъ большое впечатлёше. Решенная въ 
апр'Ьл'Ь съ назначен1емъ гр. Муравьева въ Вильну перем'Ёна въ 
образ'Ь д^йствШ правительства нашла себ* въ конце 1юня подтвер- 
ждеше въ увольнен1и въ отпускъ маркиза Велепольскаго, который 
покинулъ Варшаву въ гюл*. Графиня А. Блудова, называвшая ре- 
формы Велепольскаго „разводомъ Польши съ Россхей**, но допус- 
кавшая мысль, что этотъ „разводъ" улучшитъ русско-польск1я 
отношешя, писала маркизу передъ его отъ-^^здомъ изъ Варшавы, 
что хотя „наша панславистская зв-Ёзда не восходитъ, но что т^мъ не 
мен-Ье она не теряетъ надежды на милость Божш, т. е. на благо- 
пр1ятный для маркиза исходъ д-Ьла** ^'*). Но ходъ событШ уже 
окончательно осудилъ программу маркиза *). Возроставшхй терроръ, 
безполезныя въ общемъ стычки съ повстанцами, отбитае Гейден- 
рейхомъ фургоновъ и денежной почты въ жиржинскомъ л']^су, новыя 
попытки жонда внести смуту въ войска (онъ обратился съ воззвашями 
къ солдатамъ и казакамъ, приглашая ихъ на службу къ „польскому 
царю" и обещая имъ давать на этой служб* много денегъ, табаку и 
мяса) и вовлечен1е местами въмятежъкрестьянъ — всё это привело къ 
возложешю на гр. Ф. Ф. Берга возможно скораго подавлешя возстан1я. 
Гр. Бергъ не им-Ьлъ широкаго государственно-нащональнаго взгляда 
гр. Муравьева, не обладалъ его р']^шимостью, но, по выражешю 
Н. В. Берга, былъ „строгхй хозяинъ**, челов-Ькъ системы и зналъ 
по прежней своей служб-Ь въ Варшав* поляковъ— „уегйгй1еРо1еп", 
какъ онъ ихъ называлъ. 13 августа велик1й князь Еонстантинъ 
Николаевичъ уЬхалъ въ отпускъ въ Петербургъ и, вернувшись въ 
Варшаву, 27 августа сдалъ должность наместника гр. Бергу, а 
самъ отправился черезъ Австрхю въ Крымъ. Графъ Бергъ образовалъ 
изъ офицеровъ и солдатъ временную полищю, разд-Ьлилъ Варшаву 
на мелк1е полицейскхе участки, разставилъ по городу солдатъ, пред- 
писалъ дворникамъ строго наблюдать за жильцами. Подобныя-же 

*) М. и. Иогодинъ иисалъ въ это время: „ Снисходительность была допу- 
щена до крайнихъ пред'Ьловъ п оказалась не только безполевною, но и вред- 
ною. М4ра терп4шя преисполнилась,--и теперь должна д+.йствовать сила, пре- 
доставляя р-Ьшеше по усмирен1и великодушш п мидосерд1ю". („ПольскШ во- 
просъ". Собран1е разсужденШ, записокъ н зам-Ьчанхй М. Ы.ПогодиааМ. 1867 г. 
Стр. 103). 



223 

мЪры были приняты въ другихъ городахъ края. Пресл^доваше 
бандъ получило бол'Ье строгую систему. 

Жондъ Маевскаго, усиливая терроръ въ Варшаве д'Ьлалъ 
то-же и по отношен1Ю еъ Вильн'6, гд* съ усп4хомъ дМство- 
валъ Муравьевъ. М-Ьстные виленсме революцхонеры тоже рЬ- 
шили отв'бтить на строг1я м'Ьры М. Н. Муравьева усиленнымъ 
терроромъ: въ одинъ м'^^сяцъ число политичесвихъ уб1йствъ въ с1^веро- 
западномъ кра* достигло 600. Но М, Н. Муравьевъ скоро сокра- 
тилъ размЬры террора, уничтожилъ большую часть повстайскихъ 
шаекъ и, дополняя данную инструкщю новыми правилами, поло- 
жилъ пред-Ьдъ уходу изъ городовъ людей въ шайки. Епископъ 
Красинск1й, сод'ЬйствовавшШ мятежу, былъ отправленъ въ Вятку. 
Шкоторое время спустя былъ сосланъ и гр. СкаржинскШ. Бъ концу 
1юля въ Вильни было настолько спокойно, что царсше дни (22 и 27 
шля) были отпразднованы съ полной торжественностью. Дворянство, 
видя, что польское д-Ьло проиграно, подало 27 1юля генералъ-губер- 
натору адресъ съ изъявлешемъ вЬрноподданническихъ чувствъ. „Въ 
тотъ-же вечеръ 27 шля, — пишетъ А. Н. Мосоловъ, — офицерами Пре- 
ображенскаго полка былъ устроенъ на вершин'Ь Замковой горы въ 
виду всего города великолепный фейерверкъ; ничего эффектнее 
мн']Ь не приходилось вид'Ьть: положенхе горы, темнота вечера п 
тишина погоды — всё тому благопргятствовало; въ разныхъ м^стахъ 
на площадяхъ, а также въ ботаническомъ саду, играло н'Ёсколько 
полковыхъ оркестровъ, на улицахъ слышалась веселая р'Ьчь; поляки 
какъ'то не дичились въ этотъ день и выказывали желаше поддержать 
свое заявлеше возможно торжественн'Ье'' ^^^) Русская Вильна оживала. 

Варшавск1й жондъ видя, какъ успешно Муравьевъ умиротворяетъ 
край, выслалъ въ Вильну своихъ кинжальщиковъ. Первое покушенге 
было сд']^лано на предводителя дворянство Домейко 29 1юля, но 
скоро кинжальщики были переловлены. Г1роникш1е въ августовскую 
губерн1ю слухи объ успешной деятельности Муравьева, побудили 
крестьянъ этой губерн1и просить Муравьева 6-го августа принять 
эту губерн1Ю подъ свое начальство, на что и последовало высочай- 
шее соизволеше. 30 августа Муравьеву былъ пожалованъ орденъ 
Андрея Первозваннаго. Какъ только Муравьевъ прх^халъ въ Вильну, 
ему прислалъ благословеше московск1й митронолитъ Филаретъ, а 
поел* 30 августа гр. Блудовъ, вице-концлеръ кн. Горчаковъ и мног1л 
друг1я высокопоставленныя лица прислали ему горячхя приветств1я. 
Только Валуевъ и петербургск1й генералъ-губернаторъ кн. Суво- 
ровъ относились отрицательно къ его деятельности. Популярность 
Муравьева быстро росла, изъ разныхъ местъ Росс1и стали прихо- 
дить приветств1я, прославлявш1й его патр10тическ1й подвигъ. 
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Въ ноябре 1863 г. въ с^веро-западноиъ враЪ упрочились ти- 
шина и порддовъ, посл^ чего М. Н. Муравьевъ могъ свободно 
приступить къ преобразовашямъ въ вра^, главной ц'1^лью воторыхъ 
было во8рожден1е въ руссвонъ дух^ этого древне-руссваго, но под- 
вергавшагося въ течеше в^^вовъ ополдченш и оватоличешю, врад. 
Дольше другихъ держалась въс&веро-западномъвра'Ь банда всендза 
Мацвевича, дМствовавшая въ вовенсвой губ. Мацвевичъ былъ раз- 
битъ въ ноябр*!, но самъ усп^лъ сврыться. Въ первыхъ числахъ 
девабря онъ былъ пойианъ. 

Приндтыя гр. Бергомъ м^ры въ усиирен1Ю возсташя вызвали 
у револющонеровъ р^шенхе убить графа. Всявая револющя по м^р^ 
развит1я требуетъ все бол'бе жертвъ: револющонные деятели, 
начиная обывновенно свою д^Ьятельвость подъ приврытхемъ 
громвихъ фразъ о свобод*! и цравахъ челов'бва, съ важдымъ 
своимъ шагомъ становятся ожесточеннее и вровожадн^, бол'бе 
иягв1е устраняются съ теченхемъ времени, и вормило револющи 
берутъ въ свои руви все бол^е ожесточенные, способные на всявое 
преступлен1е. Въ начал'Ь марта посл-Ь провозглашен1я дивтатуры 
Лянгевича въ КравовЪ появилась брошюра „Назадъ^, въ воторой 
была разсвазана истор1я этой дивтатуры и въ воторой требовался 
ц}айн1й терроръ. Съ этого зремени терроризмъ жонда сталъ быстро 
расти, но несмотря на это^ постоянно находились врайнхе требо- 
вавш1е усилешя террора. Крайнихъ пред'Ёловъ терроръ жонда до- 
стигъ въ сентябре и овтябр* 1863 г. Еъ сентябрю Игнат1й Хм*- 
ленсвШ, товарищъ Домбровсваго по городсвому вомитету и уча- 
стнивъ повушешй на жизнь веливаго внязя и Велепольсваго, всё 
время принимавш1й участ1е въ революц1и, но не получавшхй въ 
жонд'Ь виднаго м']^ста р']&шилъ произвести новый переворотъ въ 
жонд*. Жондъ предалъ его суду трибунала, но трибуналъ принялъ 
его сторону, ^ Хм']&ленсв1й съ Кобылянсвимъ, устроившимъ рево- 
лющонные трибуналы, и пом']&щивомъ Наржимсвимъ образовали 
новый жондъ. Однимъ изъ первыхъ д'ЬйствШ жонда было повуше- 
ше на жизнь гр. Берга. Въ графа, 'Ьхавшаго вм'бст^ со своимъ 
адъютантомъ фонъ-Валемъ, были брошены разрывный бомбы изъ 
овна дома гр. Замойсваго. Гр. Бергъ не получилъ повреждешй, 
но В. В. фонъ-Валь былъ вонтуженъ, одинъ изъ вонвойныхъ во- 
завовъ раненъ, а другой вонтуженъ^ и ранено н^вольво лоша- 
дей "^) 9-го сентября последовало убШство на улиц4 полвовника 
Любушина, 23 сентября убитъ въ европейсвой гостинниц* ино- 
странный довторъ Германи, предлагавши полищи свои услуги 
(письма Германи были выврадены изъ ввартиры начальнива тай- 
ной полищи марвиза Паулуччи). Вообще, въ сентябр-Ь повушеше 
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следовало за покушен1емъ, убШство за убхйствомъ. ДМствуя убШ- 
ствами изъ-за угла, жондъ Хм-бленскаго вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ р-Ьшилъ 
отравить солдатск1е котлы и выпусками поддЬльныхъ кредитныхъ 
бумажекъ подорвать кредитъ Россш. Гр. Бергъ отв'Ьтилъ на эти 
неистовства казнями на городскихъ площадяхъ. „Деятельность бандъ, 
т'Ёснимыхъ войсками, ослаб'Ёла въ сентябр']^ и октябр'Ё. „Банды 
начинаютъ рЬдЬть — пишетъ Павлищевъ отъ 12 сентября 1863 г., — 
мелк1я же шайки не представляють ничего такого, ч^мъ-бы могли 
похвастать смутчики; перестали даже выходить „Изв-Ьсйя съ поля 
битвы"... Лелевели, Круки, Крысинскхе, Вержбицюе и друг1е круп- 
ные довудцы, славивш1еся въ люблинской губ., затихли" ^^^). 

Участникъ покушен1я на жизнь гр. Берга пачальникъ кинжа- 
листовъ Ляндовсшй б^Ьжалъ изъ Варшавы въ банду тотчасъ посл-Ь 
покушен1я, а такъ какъ Хм-бленскхй испугался, что при слЬдствхи 
доберутся и до него, то и онъ скрылся изъ Варшавы, захвативъ 
деньги жонда. Между т4мъ Чарторыйскхй и б4лые р-Ьшили удалить 
Хм^ленскаго изъ жонда и предложить руководство жондомъ Маев- 
скому, но посл-Ьдихй, боясь мести Хм'Ьленскаго, отказался, и гла- 
варемъ жонда сталъ отставной подполковникъ Траугутъ, участво- 
вавш1й въ крымской кампан1и и командовавш1й во время возстан1я 
шайками въ сЬверо-западномъ кра*. Траугутъ принялъ на себя 
жондъ 29 сентября, причемъ сказалъ р-Ьчь о томъ, что „необхо- 
димо держаться до посл-йдняго издыхашя", но высказался противъ 
террора, возлагая надежды на вмешательство Европы ^^^). Ему 
возразили, что „терроръ вдругъ ослабить нельзя": покушенхя и 
уб1йства не прекращались. 21 октября было сделано покушен1е 
па жизнь ген. Трепова, зат^Ьмъ совершенъ поджогъ ратуши. Ко 
времени возникновен1я жонда Траугута въ Варшаву прхехалъ изъ- 
за границы отставной полковникъ Гауке (Босакъ), образовавш1й 
большую банду. Въ половин* ноября его банда была разбита, онъ 
б4жалъ, но его помощникъ Хм-бленскхй (не Игнат1й) былъ взятъ 
въ пл-йнъ, а въ конц-Ь октября былъ убитъ въ банд* Чаховск1й, 
б4жавш1й въ ма* за-границу, но зат-Ьмъ опять вернувшхйся 

Одновременно съ жондомъ Траугута, возникшимъ при участ1и 
Чарторыйскаго, въ Варшав4 появился „главный комитетъ", осно- 
ванный, по поручешю М-Ьрославскаго, Куржиной подъ предсЬда- 
тельствомъ Бржезинскаго, который вм'Ьст'Ь съ гЬмъ состоялъ чле- 
помъ возникшаго тогда же въ Дрезден'Ь подъ предсЬдательствомъ 
Куржины „Общества польскихъ иатр1отовъ" (Гуттри, ксендзъ Кот- 
К0ВСК1Й, изв'Ьстный сбытчикъ фальшивыхъ кредитныхъ бумажекъ, 
позже Гауке-Босакъ). Главный комитетъ боролся съ Траугутомъ, 
и въ польскихъ революц10нпыхъ листкахъ шла полемика, кого сл*- 

польское возстАШЕ. 15 
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дуетъ слушаться полякам*ь: М-Ьрославскаго съ главнымъ комите- 
томъ или Чарторыйскаго съ жондомъ Траугута? 

19 октября 1863 г. посл^доваль высочайш1й рескриптъ на имя 
великаго князя Константина Николаевича. „Внол:^* постигну въ 




Н. А. Милютинъ. 
(Съ портрета, пом^щеннаго въ „Русской Старпн-Ь" 1885 г.)- 

МОИ благосклонныя къ народу польскому нам'Ьретя, душевно имъ 
сочувствуя и воодушевленные высокой мыслью примирешя, ваше 
императорское высочество съ достойнымъ самоотвержешемъ по*е1^- 
твовали всЬмъ положенхемъ вашимъ въ Имперхи, чтобы на новомъ 



227 



поприщ']^^ неограниченнымъ моимъ дов']^р1емъ9 вамъ оказаннымъ^ 
усугубить ваше рвенхе на пользу службы и отечества", — было 
сказано въ рескрипт-Ь. Но надежды государя не осуществи- 
лись, продолжаетъ рескриптъ, и его блапя нам^ретя встречали 
„постоянныя препятств1я" „въ стран-Ь, находящейся подъ гнетомъ 
крамолы и пагубнымъ вл1ян1емъ иноземныхъ возмутителей..." „Со- 




1оанник1Й, арххепискоаъ Варшавскш и ЕовогеорпевокШ. 
(Съ фотографической карточки работы И. Мечковскаго въ Варшаве). 

знавая справедливость вашего воззр'бнхя на невозможность при 
настоящихъ обстоятельствахъ, — сказано дал-Ье,— сл-Ьдовать для 
усмирен1я края т-Ьмъ путемъ, который вызвалъ въ прошедшемъ 
году назначеше ваше, я соизволяю на испрашиваемое вами 
увольнеше отъ обязанностей нам']§стпика моего и главнокомандую- 
щаго войсками въ царств*]^ польскомъ. Еогда же съ помощью 

16* 
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Божьей возстан1е въ Польш-Ь будетъ подавлено, когда, внявъ, на- 
конецъ, гласу закона и долга, подданные мои въ царств-Ь отвер- 
гнуть насил1е отъявленныхъ поборниковъ измены и обратятся къ 
моему милосерд1Ю, когда водворенный порядокъ дозволитъ присту- 
пить вновь къ начатому вами д-Ьлу, когда обстоятельства дозво- 
лять введен1е т-Ьхъ учреждешй, которыя мною были дарованы 
царству и приведенхе коихъ въ д'Ьйствхе есть одно изъ моихъ 
жив'Ьйшихъ и искренн'Ьйшихъ желашй, тогда я буду над'ЬятьсЯу 
что вамъ снова можно будетъ принять участхе въ исполнен! и моихъ 
предначерташй..." ^^). Но уже въ то время, когда появился этоть 
рескриптъ, кр-Ьпла мысль о необходимости изм-Ьнит^ кореннымъ обра- 
зомъ строй управлешя въ Привислинскомъ кра*, не давать ему особой 
организащи, а прим-Ьнить къ нему систему государственнаго объеди- 
нен1я и над-йлить привислинскихъ крестьянъ землею, чтобы порвать 
зависимость ихъ отъ пом-Ьщиковь и привязать къ Росс1и. Уже въ сен- 
тябр-Ь 1863 г. Катковъ ясно указывалъ на это въ своихъ статьяхъ. Въ 
стать* отъ 19 сентября Катковъ писалъ: „И въ Европе, и въ Росс1в 
толкуютъ о царств-Ь польскомъ. Но что такое царство польское? Соот- 
в'Ьтствуетъ ли оно когда-то бывшему польскому государству? Н'Ьтъ, 
нын-Ьшнее царство польское есть только малая часть этого государ- 
ства... Но не служить ли нынешнее царство польское символомъ 
народности польской? Посмотримъ... Опред-Ьдеше границъ царства 
польскаго основывалось на случайныхъобстоятельствахъинасообра- 
жен1яхъ, внушенныхъ не принципомь нащональности.,Н'Ькоторыя 
части нын-Ьшняго царства польскаго заселены людьми не польскаго 
языка и даже отчасти не католической религш". Всл-Ьдстихе этого^ 
и такъ какъ крестьянство въ царств* не разд^ляеть политиче- 
скихъ стремлешй верхнихъ слоевъ населен1я, Катковъ "находиль^ 
что если „н-бть никакой возможности ни политически, пи логи- 
чески допустить требовашя польско-шляхетскаго патр10тизма" въ 
западныхъ губернхяхъ, „то н4тъ также никакой возможности счи- 
таться съ ними и на почв* такъ пазываемаго царства польскаго" ^^^)» 
Въ сентябр* быль вызванъ государемь изъ-за границы Н. А. Милю- 
тинъ и въ начал* октября послань въ Варшаву для ознакомлешя 
на мЬст* съ положен1емъ д*лъ въ Привислинь*. 11р1*хавъ въ Вар- 
шаву съ Ю. Ф. Самаринымь п кн. В. А. Черкасскимъ, онъ со- 
вершиль по Привислинью по*здку съ ними, и результатомъ этой 
по*здки явилась зам*чательная „Записка", въ которой характери- 
зовалось настроеше крестьянства въ царств* Польскомъ ^^^). Вотъ 
заключительныя строки этой записки: „Когда удавалось намь раз- 
говориться съ крестьянами, мы старались ободрять ихъ и, у*зжая 
лзъ деревни, говорили имъ на прош,анье, что Царь объ нихъ не 
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забылъ, что имъ будетъ легче; убеждали ихъ ждать терп-бливо отт» 
Него милости, а врагамъ Его не в-Ьрить и не служить. Слова эти 
везд'Ё принимались съ самымъ искренпимъ, трогательнымъ сочув- 
<5тв1емъ. Поселяне везд-Ь выслушивали ихъ съ жадностью и повто- 
ряли ихъ отъ себя по н'Ьскольво разъ. Казалось, что они находили 
въ нихъ оправдан1е какого-то своего темнаго чаяшя, котораго они 
^ами не могли себ4 уяснить. Такимъ представлялось намъ на- 
•строенхе народной массы въ Польше. Она находится въ какомъ-то 
неопред'Ьленномъ, тревожномъ, выжидательномъ положеяш. Въ одну 
сторону её тянутъ силою самыхъ заманчивыхъ об-Ьщанхй, наполо- 
вину уже осуществившихся; къ другой влечетъ её в-йрный истори- 
чески инстинктъ, къ сожал-Ьшю, ни въ чемъ еще не находящШ 
ни поддержки, ни оправдан1я. Чья сила окончательно перетянетъ? 
Кому удастся привлечь къ себ-Ь колеблющееся сочувств1е массы? 
Отъ разрйшенхя этого вопроса зависитъ окончательно исходъ со- 
временной борьбы, въ которой законное правительство призвано 
спасти не только политическое владычество Росс1и надъ Польшею, 
но и самую будущность народа польскаго!". 

XIV. 

Въ сЬверо- западномъ кра* вооруженное возстан1е было, какъ 
сказано въ предыдущей глав-Ь, окончательно подавлено къ ноябрю 
1863 г., но подпольный жондъ продолжалъ дМствовать. Въконц'Ь 

1863 г. обнаружилось, что хозяйственной частью жонда зав-Ьдуетъ 
нЬкто Здановичъ, въ дом'Ь котораго были захвачены бланки, пе- 
чати, револющонные приказы. Въ декабрЬ 1863 г. и въ январ-Ь 

1864 г. въ Вильн'Ь было казнено несколько представителей жонда; 
я']&которые изъ участниковъ жонда и во глн.в1^ ихъ повстанскШ 
„начальникъ" г. Вильны МалаховскШ скрылись въ это время, б-Ь- 
жавъ 'за границу, но глава жонда „диктаторъ Литвы" Калинов- 
ск1й не покидалъ Вильны. Розыскъ его однако не им^лъ усп']^ха, 
во когда въ январь 1864 г. удалось раскрыть въ подробностяхъ 
повстанскую организац1Ю въ минской губ., напали и на слЬды 
Калиповскаго, который, какъ оказалось, подъ фамил1ей Витожепца 
жилъ въ ВильнЬ въ квартир-Ь одного учителя. Онъ былъ казненъ 
въ маргЬ 1864 г., а къ концу этого года сл-Ьдственныя комиссш 
закончили свои д'Ьла, обнаруживъ въ подробностяхъ повстанскую 
оргапизацхю во всЬхъ губерн1яхъ края и организац1Ю петербург- 
€каго польскаго центра съ Огрызкой во глав*. Онъ былъ сосланъ 
въ каторжныя работы. Разсказываютъ, что Огрызко говорилъ во 
время возстан1Я, что если поляки не побйдятъ, то онъ заставитъ 
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спиться русск1й народъ. Принимая участхе въ выработке питейной ре- 
формы 6 0-хъ го довъ, Огрызко, говорятъ, старался, по возможности, 
усилить потреблен1е водки. Въ Привислинь-Ь къ концу 1863 г. тоже 
возсташе можно было считать уже подавленнымъ. Правда, еще 
д-Ьйствовалн дв'ё сравнительно больш1я банды, Ерука и Босака 
(Гейденрейха и Гауке), но он4 въ это время были уже дезорга- 
низованы; правда, еще работалъ „жондъ", и случались убШства, 
по приговорамъ его, но населен1е уже подавало в-Ьрноподданни- 
ческ1е адресы. „Съ переходомъ въ новый польск1й годъ,— писалъ 
отъ 20 декабря 1863 г. Павлищевъ, подъ редакщей котораго 
стали издаваться съ конца 1863 г. вм'Ьсто офищальнаго польскаго 
„Всеобщаго Дневника" русскШ и польск1й „Варшавск1е Дневни- 
ки", — офищальный „Дневникъ" бросилъ беглый взглядъ на пов- 
станье и показалъ ощутительно, что оно на закат-Ь, что мы сло- 
мили его, и что дальпМшхя усил1я подпольнаго жонда къ про- 
должен1Ю борьбы могутъ только довести несчастный край до со- 





Медаль въ память над'Ьлен1я Ерестьянъ землею въ Привислин- 
окомъ кра* 19 февраля 1864 г. 

вершеннаго разорешя. Статья эта въ польскихъ газетахъ пере- 
толкована по своему, съ изв'Ьстнымъ прип'Ьвомъ, что повстанье, 
дескать, кипитъ и даже въ посл-Ьдихе три месяца усилилось. На это 
можно только пожать плечами" *^^). 

Въ феврал-Ь у г. Опатова банд* Босака былъ нанесенъ р'Ьши- 
тельный ударъ, посл-Ь чего Босакъ, продержавшись къ остатками 
банды около м'Ьсяца въ л-Ьсахъ, б-Ьжалъ за границу. 17 апреля 
былъ пойманъ ксендзъ Бржоско, банда котораго разъезжала по вар- 
шавской и люблинской губернхямъ и наводила на населенье ужасъ^ 
в-Ьшая всЬхъ, кто попадался ей подъ-руки. Войскамъ въ Приви- 
слинь-Ь приказано было считать кампанхю оконченной съ 1 мая 
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1864 г., но мелк1я банды бродили кое-гд-Ь въ Привислинь-Ь до \ 
начала 1865 г. Участники въ усмиренхи мятежа получили медаль, ; 
снимоБъ съ которой приводимъ. 

Хотя уже въ конц-Ь 1863 г. было вполне ясно, что возсташе 
не удалось, т'Ьмъ не мен-Ье Траугутъ въ начал* 1864 г. выпустилъ 
воззваше о „всенародномъ ополченхи" и разослалъ сборщиковъ, 
которые стали ходить по квартирамъ, требуя денегъ. Чарторыйскхй, 
видя, что дЬло проиграно, въ феврале 1864 г. устранился отъ 
жонда. Въ март* полиц1я напала на сл'Ьды Траугута и арестовала 
его; въ то же время Лемпке, передавъ печати председателю коми- 
тета М-Ьрославскаго Бржезинскому, б-Ьжалъ въ Шевъ, гд* отра- 
вился, когда полищя явилась арестовать его. БржезинскШ, получивъ 
печати, вм'Ьст'Ь съ Вашковскимъ, который л-Ьтомъ 1863 г. укралъ 
деньги изъ варшавскаго казначейства, образовали послЬдшй „жондъ". 





Снимокъ съ медали въ память усмирен1я польскаго мятежа 
1863 — 64 годовъ (въ настоящую величину). 

Назначивъ „полномочнымъ заграничнымъдиректоромъего" Куржину, 
ВашковскШ выпустилъ несколько воззвашй объ организащи мятежа 
и „народной подати". Пресл'Ьдуемый полицхей онъ скрылся въ 
октябре 1864 г. на паровой мельнице, гд-Ь прожилъ, прячась подъ 
мешками муки, около двухъ м^сяцевъ, его-же товарищъ Бржезинскхй 
б^жалъ изъ Варшавы. Въ половин'Ь декабря ВашковскШ вышелъ 
изъ мельницы въ городъ и былъ арестованъ. 5 февраля 1865 г. его 
казнили вм'Ьст'Ь съ разбойникомъ Шафарчикомъ. Посл^ Вашков- 
скаго былъ еще казненъ казакъ Подхалюзинъ, переб'Ьжавш1й къ 
повстанцамъ. Это были посл^дтя казни. 

Водворен1е порядка въ Привислинъ-Ь шло подъ общимъ руко- 
водствомъ генералъ-полищймейстера царства польскаго. Эта долж- 
ность была учреждена 1 января 1864 г., изанялъ ее ген. Треповъ. 
18 января 1864 г. состоялся балъ у президента г. Варшавы ген. Вит- 
ковскаго. На этомъ балу наместнику былъ поднесенъ всеподданн4й- 
Ш1Й адресъ отъ варшавскихъ жителей. Назначенный управляю- 
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щимъ канцелярхей Его Величества по д-Ьламъ царства польскаго 
Н. А. Милютинъ подготовлялъ въ это время крестьянскую ре- 
форму, высочайшхе указы о которой последовали 19 февраля 1864 г. 
Эта реформа, надЬлявшая крестьянъ землею, была торжественно 
объявлена въ Варшав* и во всемъ ПривислиньЬ. Зат^мъ состоя- 
лось учрежденхе при особи государя комитета по д-Ьламъ царства 
польскаго съ участхемъ въ немъ Милютипа и открыла учредительнаго 
комитета въ Варшав'Ь и при немъ двухъ комиссхй: крестьянской и 
юридической. Во глав* крестьянской комисс1и былъ поставленъ 
известный знатокъ крестьянскаго д4ла сенаторъ Я. А. Соловьевъ. 
Главнымъ директоромъ комиСсхи внутреннихъ д'Ьлъ былъ назначенъ 
ближайш1й сотрудникъ Н. А. Милютина кн. В. А. Черкассмй. Учреди- 
тельный комитетъ, надЬляя крестьянъ землею, занялся вм^ст-есъ т-Ьмъ 
разработкой реформъ, им-Ьвшихъ ц'блью бол-Ье тесное сплоченхе При- 
вислинья съ остальными частями Россш. Такимъ образомъ, прави- 
тельство вернулось по отношен1Ю къ Привислинью къ той систем*, 
которой придерживалось въ царствоваше императора Николая I 
и отъ которой временно отступило въ конц-Ь 50-ыхъ и въ начал'Ь 
60-хъ годовъ, — систем*, упрочивающей спокойств1е и исподволь 
перевоспитывающей поляковъ въ русскомъ государственномъ дух*. 
Эта объединительная работа не окончена до сихъ поръ: одной изъ 
важныхъ задачъ ея является распространенхе на Привислинье 
общерусскаго гражданскаго уложен1я, вопросъ о чемъ разрабаты- 
вался въ царствоваше императора Николая I и зат*мъ во второй 
половин* 60-хъ годовъ, но до сихъ поръ не получилъ разр*шен1я. 
Гр. М. Н. Муравьевъ направилъ свои силы къ упорядочешю 
крестьянскаго д*ла въ с*веро - западныхъ губерн1яхъ, непра- 
вильно постав-тгенпаго польскими мировыми посредниками, къ улуч- 
шенш положен1я православнаго духовенства, возобновлен1ю древ- 
нихъ православныхъ церквей, къ подъему народнаго образова- 
шя, усилешю русскаго элемента и подъему русскаго самосознан1я. 
„Виленск1йВ*стникъ", въ которомъ офищальная часть печаталась 
на русскомъ и польскомъ языкахъ, а литературный отд*лъ почти 
исключительно былъ польск1й, обратился въ русскую газету. Въ 
Вильн* явился русск1й театръ. Пр1*хавш1й въ Вильну, по приглашенш 
М. Н. Муравьева, К. Говорскхй приступилъ къ издан1ю тамъ журнала 
„В*стникъ Западной Росс1и", въ которомъ напечатано много важ- 
ныхъ историческихъ актовъ и документовъ относящихся къ возста- 
шю 1863 г. По поручеп1ю Муравьева была составлена В. Ратчемъ 
книга „Св*д*н1я о польскомъ мятеж* 1863 г. въ С*веро-Запад- 
ной Росс1и" и н*сколько брошюръ о возстан1И. 25 марта 1864 г. 
въ Вильи* торжественно было отпраздновано 25-л*т1е возсоедине- 
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Н1Я ушатовъ. Митрополитъ 1осифъ Семашко получилъ въ этотъ 
день высокомилостивый ресвриптъ и жезлъ съ брилл1антовыми зна- 
ками. Митрополитъ Семашко, несмотря на свои годы и бол'Ьзнь, 
а также на н'Ёкоторыя, впрочемъ, незначительныя несоглас1я съ 
Муравьевымъ, проявилъ живую энерпю во время возстанхя 1863 г., 
ободряя и утверждая въ православхи паству и духовенство митро- 
П0Л1И. Руководимое приснопамятнымъ митрополитомъ православ- 
ное духовенство сЬверо-западнаго края, подвергавшееся во время 
мятежа со стороны мятежниковъ, убШствамъ, грабежамъ, изд^ва- 
тельствамъ, лишен1ю бороды съ честью вышло изъ борьбы и съ 
развитхемъ, по почину Муравьева, русскаго учебнаго д-Ьла въ кра'Ь 




И. П. Корниловъ. 
(Съ портрета, находящагося въ вилеескомь Муравьевскомъ музе*). 

дало контингентъ учителей для новыхъ русскихъ училищъ. Въ 
1863 г. Хосифъ основалъ „Литовск1я Епарххальныя В'Ьдомости" и 
зат'Ьмъ сталъ хлопотать объ открыт1и въ Вильн-Ь православной 
духовной академ1и ^^^). Болезнь и преклонные годы митрополита 
не позволили ему довести этого дЬла до конца (| 1868 г.). О д-Ья- 
тельности митрополита М. Н. Муравьевъ выразился такъ* „При 
такой неблагопр1ятной обстановке д-Ьла (возсоединен1я ун1атовъ), 
надо удивляться, какъ митрополитъ Хосифъ удержалъ оное. Прави- 
тельство обязано единственно ему въ совершеши сего великаго 
д4ла, которое вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ положило твердое начало русской 
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народности въ вра^ и дало возможность сельскому населенш бо- 
роться съ мятежомъ" ^^). Въ март* 1864 года Муравьевъ отпра- 
вился въ Петербурга. Столица торжественно принимала великаго 
руссЕаго государственнаго человека. Некоторые современники об- 
виняли Муравьева въ излишней жестокости; но истор1я свид']^тель- 
ствуетъ, что онъ усмирилъ револющю со сравнительно весьма 
малымъ числомъ наказанныхъ. Онъ д'Ъйствовалъ р'^^шительно и 
быстро, благодаря чему въ короткое время успокоилъ взволнован- 
ный и опутанный револющопными интригами край. Весьма харак-^ 
теренъ сл-ЬдующШ фактъ изъ эпохи виленской деятельности Мура- 
вьева. Когда Муравьеву доложили, что въ женской гимназхи уче- 
пицы-польки собираютъ деньги въ пользу раненыхъ повстанцевъ, 
и ожидали грозы, онъ сказалъ: „Раненый— кто-бы онъ ни былъ — 
прежде всего челов'Ькъ страдающ1й и, какъ таковой, онъ заслужи- 
вает!, помощи и состраданхя**. И М. Н. Муравьевъ отъ себя далъ 
деньги ^'^). Главный сотрудникъ Муравьева по возрожден1ю С-Ьверо- 
Западной Руси, назначенный, по его представлешю, попечителемъ ви- 
ленскаго учебнаго округа, И. П. Корниловъ ум4ло взялся за наса- 
жден1е русской школы и. распространеше сельскихъ училищъ. 
Вскоре по ирх^зд* въ началЬ 1864 года въ Вильну, Корниловъ 
писалъ министру государственныхъ имуществъ Зеленому, сообщая 
ему объ открыли въ ВильнЬ новаго двухкласснаго училища, въ 
которое поступило много д-Ьтей — католиковъ: „Положительно поль- 
СК1Й терроръ прошелъ... Мы боимся всЬ въ одинъ голосъ только 
одного, именно отъезда Михаила Николаевича, потому что видимъ 
ясно, что польская интрига, темная и злобная, продолжаетъ дей- 
ствовать и ухитряется на выдумки... Поляки стараются, между 
прочимъ, подкапывать кредитъ Михаила Николаевича, упрекая его 
въ напрасной жестокости, въ системе разрушешя, въ неспособ- 
ности организовать край и проч." ^^'). Отвергая эти обвинен1я и 
являясь горячимъ поклонникомъ Муравьева *), Корниловъ, очень ши- 

*) Обвинен1я, которыя высказывались противъ гр. М. Н. Муравьева, со- 
браны въ стать-Ь Е. Л. яСл']^дств1е и судъ надъ польскими повстанцами въ 
сЬверо-западномъ кра^ въ 1863—1864 годахъ. По оффиц1альнымъ документамъ". 
(„В^стникъ Европы** 1863 г. № 1). Вь этой стать* на ряду съ нелепыми анек- 
дотами о гр. Муравьев^^ приводится циркуляръ преемника гр. Муравьева 
ген. Кауфмана объ упущен1яхъ и промахахъ въ сл^дственныхъ и судебныхъ 
дф1лахъ о повстанцахъ. Конечно, въ горячее время мятежа могли быть уаущешя 
и ошибки, могли быть случаи бол1^е строгаго наказав 1я мен^е виновныхъ и 
наоборотъ, хотя несомненно, что весь край въ лпц'Ь шляхты и католическаго 
духовенства былъ охваченъ движен1емъ, такъ что о невинно пострадавшихъ 
врядъ-ли можно говорить. Отм']&на ген. Кауфманомъ н']^которыхъ распоряжешй 
гр. Муравьева тоже ничего не говоритъ противъ Муравьева, такъ какъ они, 
им4я временное значен1е, нес.омн'Ьнно, были бы отменены и самимъ гр. Му- 
равьевы мъ, если-бы онъ дольше пробылъ въ ВилънЬ, такъ какъ съ умиротво- 
рен1емъ края надобности въ нпхъ бол-Ье ве было. 
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роко смотр'ЬвшШ на задачп попечителя учебнаго округа, не только 
укр-Ьпилъ и развилъ русское учебное д*ло въ сЬверо-западномъ 
кра*, но, обладая даромъ воодушевлять людей, создалъ плеяду рус- 
скихъ народныхъ учителей, глубоко преданныхъ народу и русской 
нац10нальной иде4, а также много сд-Ьлалъ для изсл-Ьдованхя рус- 
ской старины въ Литв* и изучешя Литвы и Б-блоруссхи. Челов-Ькъ, 
соединявш1й твердость характера съ выдержкой и сердечностью, 
крайне простой въ обращен1и, онъ являлся по характеру противуполо- 
жешемъ импонировавшему своимъ грознымъ видомъ, пронзавшему 
своимъ стальнымъ взглядомъ, Муравьеву, съ которымъ шелъ рука объ 
руку въ д-Ьятельности. Корниловъ учредилъ при поддержк* Муравьева 
въ Вильн* публичную библ1отеку п комисспо для разбора древнихъ 




Н. И. Шульгинъ. 
(Съ портрета изъ журнала „Древняя и Новая Росс1я". 1880 г.). 

актовъ. „...Въ кра4, писалъ И. П. Корниловъ въ своемъ отчет-Ь о со- 
стояши виленскаго учебнаго округа въ 1865 году, — гдЬ такъ долго 
господствовала польская интеллигенщя, гд'Ь-польская лжеисториче- 
ская наука и односторонне направленная литература им-Ьли сильное и 
вредное вл1яше на общественное настроеше умовъ, однихъ учебныхъ 
заведешй недостаточно для того, чтобы распространить въ обществ* 
правильный взглядъ на важнМшхе местные вопросы; для этой ц-бли, 
взам'Ьнъ прекратившейся въ краФ польской ученой и литературной 
деятельности, необходимо поддержать и укр-Ьпить уже проявив- 
шуюся русскую ученую и литературную деятельность, направивъ 
оную на изсл-Ьдоваше вопросовъ историческихъ, археологическихъ 
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и статистическихъ, которыхъ польскхе писатели или не касались 
вовсе, или преднамеренно извращали въ своихъ произведен1яхъ" ^^^). 
Въ юго-западномъ кра-Ь польское возстанхе, подорвавъ „аольско- 
украинскШ союзъ" и кредитъ украинофильства, вызвало, какъ и 
въ сЬверо-западномъ край, усилеше русскаго элемента и русскаго 
нащональнаго самосознйшя. Тамъ не было М. Н. Муравьева, краемъ 
продолжалъ править мало знакомый съ краемъ и его настоящими 
нуждами Н. Н. Анненковъ, но тамъ была группа русскихъ деяте- 
лей съ яснымъ понимашемъ русскихъ нашональныхъ задачъ, и 
притомъ сила вещей, сила подъема русскаго общественнаго духа и 
тамъ взяла свое. ВслЬдствхе возстан1Я крестьянское д-Ьло и тамъ, 
какъ въ сЬверо-западныхъ губершяхъ, перешло изъ рукъ польскихъ 
мировыхъ посредниковъ въ русск1я. Развивалась просветительная 
деятельность православнаго духовенства, руководимаго митрополи- 
томъ Арсешемъ, множились народныя школы. М. В. Юзефовичъ, 
руководя деятельностью археографической комиссш, издашемъ ея 
трудовъ, наглядно подтверждалъ пришлый характеръ польскаго э.1е- 
мента въ юго-западномъ крае, указывалъ, какъ хозяйничали по- 
ляки въ Малоросс1и. Въ дело русской народной школы вложилъ 
душу здравствующи до сихъ поръ знатокъ юго-западнаго края и 
народной жизни авторъ многихъ трудовъ по народной педагог1и 
А. 0. Андр1яшевъ. Русское общество оживилось. Явилась надоб- 
ность въ русскомъ политическомъ органе печати. Издававшаяся 
въ Шеве газета яЕ1евск1й Телеграфъ" была мелкимъ листкомъ 
провинщальнаго типа, безъ политической окраски. Съ 1 января 
1864 г. появился „Ехевлянинъ", который взялъ въ свои руки 
Шульгинъ, К1евск1й старожилъ и талантливый знатокъ Мало- 
росс1и. „Благодаря, — пишетъ одинъ изъ нашихъ литераторовъ, жив- 
шихъ тогда въ Шеве,— счастливому выбору редактора, предпрхятхе 
удалось. Безъ Шульгина наврядъ-ли что-нибудь вышло-бы, но 
Шульгинъ вложилъ въ дело и талантъ, и энерг1ю, и отличное зна- 
нхе края, и одушевленное отношенхе къ политическимъ и обще- 
ственнымъ вопросамъ. Его расклеенная на всехъ заборахъ про- 
грамма произвела огромное впечатлен1е. Въ этой горячо написан- 
ной программе повторялась изъ столбца въ столбецъ выведенная 
курсивомъ фраза: край этотъ— русскШ, русск1й, руссшй! И русскхе 
люди останавливались передъ этой фразой, заслышавъ въ пей от- 
кровенхе. Теперь русское дело такъ далеко ушло въ крае, что 
намъ почти непонятна магнетическая сила, заключавшаяся въ та- 
кихъ простыхъ словахъ, но тогда местное русское общество, хотя 
и встряхнувшееся после возстан1я, было еще сильно подавлено 
обаяшемъ польскаго аристократизма, польскаго богатства, польскаго 
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высоком-Ьрхя. Тезисъ Шульгина представлялся воплощешемъ новой 
силы и предзнаменовашемъ новыхъ порядковъ. „Шевлянинъ" по- 
шелъ сразу" ^^^). 

Въ 1865 году съ возстан1емъ было совсЬмъ покончено. Военное 
положенхе въ Привислинскомъ кра'Ь и въ западныхъ губеряхяхъ 
было значительно смягчено. Учредительный комитетъ въ Варшав-Ь, 
над'Ьливъ крестьянъ землею, далъ новое административное д4лен1е 
краю и продолжалъ работать надъ реформами, направленными къ 
объеДинен1Ю этого края съ остальными частями Росс1и. Офищальнымъ 
лзыкомъ въ Привислинь'Ь сталъ русск1й. Особыя комиссш въ Вар- 
шаве, управлявшхя, подъ руководствомъ нам-Ьстника на правахъ 
министерствъ делами царства, были упразднены, и въ общемъ оно 
стало входить въ колею общегосударственной русской жизни. 
Въ 1867 году Н. А. Милютинъ всл-Ьдствзе несоглас1я во взглядахъ 
съ гр. Бергомъ оставилъ должность управляющаго канцелярхей 
Его Величества по д4ламъ царства польскаго, но деятельность 
правительства по объединенхю Привислинья съ остальными частями 
государства продолжалась и поел* ухода его. Заслуга Н. А. 
Милютина (I 1872) въ Привислинскомъ кра*, если и меньше, 
чЪмъ М. Н. Муравьева въ сЬверо-западномъ, то во всякомъ 
случа* громадна. Не сходясь съ Муравьевымъ въ начал* 
60-хъ годовъ по крестьянскому вопросу. Н. А. Милютинъ вполн-Ь 
согласился съ нимъ до польскому вопросу, и эти оба крупные 
государственные деятели действовали въ отношенхи польскаго 
вопроса по взаимному соглашенхю. Кто стремится уменьшить зпа- 
чен1е Муравьева, обыкновенно указываетъ, что вся его заслуга 
заключается въ скоромъ усмиренхи мятежа крутыми м-рами, на 
д-Ьл-Ь-же быстрымъ усмирен1емъ револющи не ограничивается под- 
вигъ Муравьева, а имФетъ высоко-творческхй характеръ, такъкакъ 
заключается въ укренленхи на твердо заложенномъ фундамент* рус- 
ской государственности и культуры въ северо-западной Руси въ 
противов^съ польско-католической агитащи. Точно также заслуга 
Н. А. Милютина въ Привислинь'Ь заключается въ укреплеши здесь 
русской государственности, сравнительно слабо привитой въ 1831 — 
1856 годахъ и затЬмъ окончательно подорванной реформами Веле- 
польскаго, въ укреплеп1и русскаго просвещенхя, въ прививк* рус- 
скихъ культурныхъ началъ и въ подготовленхи холмскихъ ун1атовъ 
къ восприсоединен1ю къ Православ1ю при содействхи арх. 1оанник1я и 
ун1атскаго, впоследствхи православнаго, епископа Маркела (Попеля). 
Въ 1869 году последовало преобразованхе основанной Веле- 
польскимъ въ Варшаве главной школы въ русскхй универси- 
тетъ, въ 1870 году была произведена въ Привислинье учебная ре- 
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форма по образцу общерусской, въ 1875 состоялось восприсоеди- 
неше къ Православ1ю холмскихъ ун1атовъ, въ 1876 г. введете въ 
Привислинь* судебныхъ учрежден1й общерусскаго типа, но безъ 
присяжныхъ заседателей. ВсЬ эти ы^ры въ своей совокупности 
повлекли за собой усилен1е русскаго элемента въ привислинскихъ 
губерн1яхъ, но, къ сожал'Ьн1ю, въ Привислинь* до сихъ поръ по 
недостатку церквей мало удовлетворены релипозныя нужды пра- 
вославнаго насел ен1я, а въ частности Варшава, гд-Ь теперь русское 
насёлеше, безъ войскъ, достигаетъ уже 30.000, не только нуж- 
дается въ церквахъ, но и въ русскихъ культурныхъ учреждешяхъ, 
какъ, напр., въ русскомъ театре и въ русскомъ музе*. Въ 
царствованхе императора Александра III при ген. Гурко въ Вар- 
шаве приступлено къ сооружен1ю новаго собора, но и съ оконча- 
Н1емъ постройки его потребность въ храмахъ въ Варшаве нельзя 
будетъ признать удовлетворенной. 

Гр. М. Н. Муравьевъ пробылъ на посту виленскаго генералъ 
губернатора до апреля 1865 года когда былъ возведенъ въ граф- 
ское достоинство съ увольнешемъ отъ должности виленскаго ге- 
нералъ-губернатора (| 1866). Известный поэтъ Ф. Ф. Тютчевъ на- 
путствовалъ графа М. Н. Муравьева въ могилу слЬдующимъ 
четырехстишхемъ: 

На гробовой его покровъ 

Мы вм'Ьсто всгЬхъ в'Ьнковъ кладемъ слова простыл: 

Немного было-бъ у него враговъ, 
^ Когда-бы не твои, Росс1я! 

Его ближайшШ преемникъ ген. Кауфманъ шелъ по стопамъ его 
я много содМствовалъ укр'Ьплен1ю русскаго землевлад4н1я въ сЬ- 
веро-западныхъ губерн1яхъ. Хотя впосл'Ьдствхи были изв-Ьстныл 
уклонен1я отъ протореннаго гр. Муравьевымъ пути, т-Ьмъ не мен-Ье 
русская народность заметно укрепилась въ сЬверо-западномъ кра'6. 
Преемникъ Анненкова въ Шев4 ген. А. П. Безакъ, который за- 
нималъ эту должность въ 1865 — 1868 годахъ, системою строго об- 
думанныхъ м-Ьръ значительно поднялъ въ немъ русскхя начала. 

Въ русскомъ обществ-Ь польское возсташе 1863 года, вызвавъ 
сильный подъемъ нащональнаго духа, утвердило ту истину, что за- 
падныя губерши искони русск1й край, что громадное большинство 
населен1я въ немъ (за исключен1емъ частей виленской и ковенской 
губ., обитаемыхъ литовцами)— русское. Происшествхя 1861—1863 
годовъ разоблачили также, что польская движензя вовсе не им^ли 
народнаго характера, преследуя интересы не пародныхъ массъ, 
а идею возстановлен1я польскаго государства отъ „моря до моря", 
которой чужды польскхя народныя массы, и вызвали н-Ьсколько по* 
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пулярныхъ брошюръ (напр., „Русская правда и польская кривда". 
М. 1863), разъясняющихъ польскШ вопросъ, и рядъ трудовъ по 
истор1и Польши (С. М. Соловьева, Костомарова, Иловайскаго, Коя- 
ловича, Кулиша и друг.). Герценъ сожал-Ьлъ о своей поддержке 
возсташя. Въ стать* о Бакунин*, писанной въ 1865 г., онъ 
говорить: „я постоянно спорилъ съ нимъ (Бакупинымъ) и 
нехотя д-Ьлалъ не то, что хот-Ьлъ... Сколькими несчастхями 
было бы въ моей жизни меньше, если бы я им*лъ во всбхъ 
важныхъ случаяхъ силу слушаться самого себя... Договориться 
до одинаковаго понимашя (съ поляками) было невозможно". Т*мъ 
не мен4е „ложный стыдъ, а иногда илучшхя побуждешя дружбы, 
любви, снисходительности" толкнули его въ д*ло возсташя. 
Одинъ изъ друзей его сказалъ ему во время возсташя: „Вы не 
<;ердитесь на меня, Александръ Ивановичъ, такъ ли, иначе-ли, 
а „Колоколъ" вы порушили. Что вамъ за д*ло мешаться въ 
польсшя д-Ьла!" Приведя эти слова, Герценъ зам-Ьчаетъ: „Онъ 
молча ушелъ, оставляя меня подъ тяжелымъ гнетомъ пророчества 
и какого-то темнаго сознашя, что что-то . ошибочное сделано... Къ 
концу 1863 г. расходъ „Колокола" съ 2.500—2.000 сошелъ на 
500 и ни разу не поднимался потомъ бол'Ье 1.000 экземпляровъ" 1*^). 
Въ то время, когда русское правительство, покончивъ съ воз- 
<;тан1емъ, приступило къ ряду преобразовашй въ привислинскихъ 
и западныхъ губершяхъ, съ ц-блью сильн-Ье сплотить эти гу берши съ 
центромъ государства, въ польскомъ общественномъ сознаши своди- 
лись счеты съ возстан1емъ. Возстанхе было признано многими легко - 
мысленнымъ, ставились вопросы, кто началъ, по чьей вин* возстан1е 
не удалось. Б^лые обвиняли красныхъ за то, что они подняли это 
„безумное" возсташе, упрекали ихъ за то, что с лишкомъ поторопи- 
лись возставать, и что не послушали сов-Ьта бЬлыхъ повременить. 
Красные отвечали, что возстанхе удалось-бы, если-бы не медли- 
•тельность и излишняя осторожность б-Ьлыхъ, тормазившая д'Ьло. 
Раздались обвинен1я въ изм-Ьн*, предательств*, расхищеши „на- 
родныхъ" денегъ, въ интриганстве. Одинъ изъ видныхъ д-Ьятелей 
зозсташя Гуттри вызвалъ на дуэль другого подвижного агитатора 
ч^екретаря М-Ьрославскаго-Куржину и убилъ его, одинъ изъ участ- 
никовъ возстан1я далъ МФрославскому въ Париж* публично по- 
щечину. Маркизъ Велепольск1й, уЬхавъ изъ Варшавы л*томъ 
1863 года и поселившись въ Дрезден*, велъ тамъ уединенную жизнь 
и умеръ въ 1877 году. За-границей жилъ и гр. Андрей Замой- 
•€К1й, которому былъ запреш;енъ въ*здъ въ Росс1ю. Онъ сд*лалъ 
лопытку помириться съ Велепольскимъ, но маркизъ отв*тилъ, что 
Я103ДН0. Въ то время, какъ въ Вильн* главные виновники возста- 
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111Я были наказаны, большинство варшавскихъ главныхъ воротилъ 
мятежа остались безъ наказашя. Диктаторъ Лянгевнчъ посту- 
штлъ на турецкую службу и былъ полищймейстеромъ въ Кон- 
стантинопол']^. Бывш1й револющонный начальникъ Варшавы 
Ярославъ Домбровсый проси д-Ьлъ съ августа 1862 г. въ ци- 
тадели и тамъ повенчался съ разр'Ьшен1я властей со своей 
возлюбленной Згличинской, причемъ ц-Ьлуя ее поел* в4нчан1Яу 
псредалъ ей записку съ изложен1емъ плана возстан1я. Вь 
1864 году онъ былъ сосланъ въ каторжныя работы, но по 
дорог* въ Сибирь б-Ьжалъ, поселился въ Париж*, принималъ 
участ1е въ подд^лк* русскихъ кредитныхъ билетовъ ираспростра- 
нен1и ихъ, былъ зам-Ьшанъ въ дйло поляка Березовскаго, покушав- 
шагося въ Париж']^ на жизнь императора Александра II, посл*]^ 
чего пере4халъ въ Цюрихъ и погибъ въ Париж* въ 1870 году, 
принимая участ1е въ коммун*. Пустовойтова вышла за мужъ 
въ Париж* за еврея-доктора, Рупрехтъ и Гиллеръ жили за-гра- 
ницей, Гиллеръ издавалъ одно время въ Дрезден* польсшй журналъ, 
а потомъ написалъ весьма далекую отъ истины исторхю возстан1Я 
1863 г. и б10граф1ю-панегирикъ Рупрехта, проектировавшаго поел* 
возстан1я учредить въ Париж* контрольную палату для пров*рки 
расходовъ по возстан1ю. Игнат1й Хм*левск1й и кс. Микошевск1й 
б*жали за-границу. Маевскому и Авейде, не усп*вшимъ скрыться, 
угрожала смертная казнь, по они написали подробныя показан1Я7 
изложивъ въ нихъ подробно организац1ю мятежа, всл*дств1е чега 
изб*гли казни. Авейде умеръ н*сколько л*тъ тому назадъ въ од- 
номъ изъ поволжскихъ городовъ, отшатнувшись отъ поляковъ и 
отказываясь отв*чать на обращаемые къ нему поляками вопросы а 
возстан1и. Маевск1й въ половин* 90-хъ годовъ вернулся изъ Си- 
бири въ Варшаву, гд* и умеръ. Начальникъ кинжалистовъ Лян- 
Д0ВСК1Й также изб*гнулъ казни, былъ сосланъ въ каторгу, но въ 
форм* военнаго врача б*жалъ оттуда и скрылся за границей. 
Одинъ изъ членовъ жонда Сивинск1й, б*жавш1й за-границу, вь 
половин* 90-хъ годовъ возвратился въ Варшаву и вскор* умеръ. 
Онъ похороненъ у входа на лучшее католическое кладбище въ 
Варшав* и надъ его могилой поставленъ большой памятникъ съ 
надписью: „Жилъ мыслью о Пол ьш*". Писатель ЕрашевскШ, редак- 
тировавш1й въ Варшав* газету Кроненберга, вскор* поел* возстан1я 
напечаталъ книгу „Счеты" (КасЬипМ), въ которой р*зко осуждалъ 
многихъ дЬятелей возсташя, а самого Кроненберга обвинялъ 
въ присвоеши „народныхъ" денегъ. Можетъ быть, это обвинсшеи 
нев*рно; можетъ быть правы т*, которые утверждаютъ что онъ 
израсходовалъ на возстанхе много своихъ денегъ, но во всякомъ случа*^ 
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если онъ и понесъ во время возстан1я некоторые убытки, поддерживая 
возстан1е не только ^ народными" суммами, которыя были .въ его 
рукахъ, но и своими личными, то возм^стилъ эти убытки получе- 
н1емъ поел* возстан1я концесс1и на постройку варшавско-те1^есполь- 
ской ж. д. Ходатайство объ этой концесс1и мотивировалось не- 
обходимостью экономически оживить край, разоренный возстан1емъ, 
и предоставить заработокъ населен1ю, лишившемуся работы во 
время смуты. Поляки причислили постройку варшавско-тересполь- 
1;кой ж. д. къ патр10тическимъ подвигамъ Кроненберга, такъ какъ 
къ постройк"! ея и зат^мъ на службу на ней пристроилось много 
разоренныхъ возстанхемъ пом'бщиковъ и ихъ сыновей, а также 
чиновниковъ-поляковъ, вынужденныхъ посл-Ь возстан1я оставить 
правительственную службу. *). Въ отношен1и латино-польскаго духо- 
венства, возбуждавшаго поляковъ противъ Росс1и, дававшаго деньги 
на мятежъ, печатавшаго въ монастырскихъ типограф1яхъ мятежныя 
воззван1я, хранившаго въ монастыряхъ оружхе, благословлявшаго 
убШства изъ-за угла и принимавшаго видное участ1е въ вооружен- 
номъ мятеж^^, послЪ возсташя былъ принятъ рядъ ограничитель- 
ныхъ м-Ьръ. Но, что важнее, — предшествовавшая возсташю усиленная 
агитащя латинства въ русскомъ обществ-Ь и среди простаго на- 
рода въ Западной Руси въ связи съ возстан1емъ и отношен1емъ къ 
нему Ватикана разоблачила передъ глазами русскаго общества 
С'Ьть хезуитскихъ интригъ. Некоторые изъ русскихъ, принявшихъ 
раньше католичество, поел* возстан1я возвратились въ лоно Право- 
слав1Я, напр., Джунковсшй, достигшхй въ качеств-Ь католическаго 
духовнаго лица высокихъ почестей въ Ватикан*. Печать обратила 
серхозное ввиманхе па происки латинства подчинить руссшй народъ 
Ватикану, и въ русской литератур* второй половины 60-хъ годовъ 
19 в'Ька (даже въ такъ называемыхъ западническо-либеральныхъ 
органахъ журналистики, какъ, напр., въ „В-Ьстник* Европы") 
сказывалось твердое и вполн* определенное отрицательное отно- 
шеше къ латинству. Къ сожал-Ьнхю, въ настоящее время урокъ, 
преподанный намъ латинствомъ въ 60-хъ годахъ, забытъ русскимъ 
обществомъ, и въ нашей литератур* и журналистик* теперь не 
въ р-Ьдкость встретить непониманхе той опасности, которою угро- 

*) М. Ы. Катковъ, въ общемъ совершенно в:]^рно оц']&нивш1Й возсташе 
1863 г., ошибался лишь въ оц-Ьик* отношешя къ возстанхю евреевъ. Онъ былъ 
того мн-Ьшя, что „въ такомъ же страх* (какъ крестьяне) находятся евреи, и 
только этимъ объясняются ихъ пооюертеоеамя въ пользу возстангя^ доходящгя^ гово- 
рятъ, до громадныхъ суммъ"^. („1863 г.** Т. I. Стр. 141). На д^л-б было не то, и 
евреямъ принадлежитъ въ возстан1и видная роль. На ихъ роль въ мятеж* и 
образъ д*йств1& имеются в*рныя указан1я въ стать* ген. Лебедева „Послед- 
няя польская смута. Разсказъ очевидца'' въ „Русской Старин*" 1874 г. 
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жаетъ намъ латинство, какъ строго организованная сила съ все- 
шрными прйтязан1ями, и то вполн'Ь откровенное, то замаскиро- 
ванное сочувствхе латинству. 

ХУ. 

Образовавшаяся въ Галищи поел*! возстан1я 1863 г. парт1я такъ 
называемыхъ станчиковъ поставила своею ц'Ьлью усилить значен1е 
поляковъ въ политической жизни Австр1и, расширить автономхю 
Галищи и подавить въ ней руссшй элементъ въ лицЬ русскихъ 
галичанъ, русскимъ же полякамъ она сов']&товала „пассивное со- 
противлен1е^. Парт1я эта первоначально им'&ла густую клерикально- 
шляхетскую окраску, несколько побледневшую съ течешемъ вре- 
мени отчасти вслёдств1е пр1общен1я къ ней некоторыхъ не- 
шляхетскихъ элементовъ, отчасти по другимъ причинамъ. Но 
во всякомъ случае въ основе ея деятельности и до сихъ поръ 
лежатъ папизмъ и шляхетсшя традиц1и. Въ Варшаве, одно- 
временно съ появлен1емъ партш станчиковъ въ Галищи, была, 
какъ замечено выше, провозглашена такъ называемая про- 
грамма органическаго труда, рекомендовавшая полякамъ спеща- 
лизироваться въ прикладныхъ наукахъ и поднимать свой край въ 
экономическомъ отношенхи, стремясь къ его обогащешю. Эта про- 
грамма, получеше евреями широкихъ правъ, благодаря Велеполь- 
скому, взглядъ администращи Привислинья въ 60-хъ и 70-хъ годахъ 
на евреевъ и немцевъ, какъ на „спокойные элементы", и покровитель- 
ство этимъ элементамъ, установленхе затемъ въ 1878 году таможен- 
ной пошлины въ золотой валюте, что повлекло за собой переводъ 
въ Прпвислинье некоторыхъ германскихъ фабрикъ и заводовъ, 
вывозившихъ свои издел1я въ Росс1ю, — все это цривело къ 
сильному росту городовъ и промышленности въ привислинскихъ 
губершяхъ и увеличило значеше въ нихъ еврейства, которое, обла- 
чившись въ контушъ польскаго патр10тизма, усиливало этимъ 
еще более свое в.11яше. Игра въ польскхй патрхотизмъ не поме- 
шала однако главамъ привислинскаго еврейства въ 1885 году, 
когда былъ возбужденъ вопросъ объ ограничен1и правъ евреевъ, 
подать правительству записку, въ свое время попавшую въ печать. 
Въ этой записке доказывалась неспособность поляковъ къ произво- 
дительному труду, вся заслуга экономическаго развит1я Привислинья 
приписывалась евреямъ и подчеркивалось политическое легкомысл1е 
поляковъ. 

Между органами станчиковъ и такъ называемаго органическаго 
труда въ 70-хъ и 80-хъ годахъ шла ожесточенная полемика, по- 
тому что станчики выкинули шляхетско-клерикальное знамя, а 
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сторонники органическаго труда знамя прогресса и демовратиче- 
свихъ идей. Но вавъ кравовсЕхе станчивн, тавъ и варшавсвхе про- 
грессисты стремились Бъ одной ц'Ьли — къ возрождешю поляковъ. И т'Ь, 
и другхе сходились въ отрицатедьномъ отношенхи еъ „легкомыслен- 
ному возстан1ю" 1863 г. съ тою разницею, что прогрессисты воз- 
лагали вину за это возстан1е на шляхту и духовенство, а станчиЕИ 
на демОЕратовъ. И станчиЕи, и прогрессисты одинавово рЬзво вы- 
свазывались противъ повторешя „легвомысленнаго^ возстан1Я и 
придавали въ д^л']^ возрожден1я полявовъ важное значеше вуль- 
турно-эвономичесвимъ усп'Ьхамъ. Но станчиви главнымъ образомъ 
направили свои силы на усилен1е политичесваго положешя поля- 
вовъ въ Австрхи, принимая на себя роль политичесвихъ рувоводи- 
телей не тольво австрШсвихъ, по и руссвихъ полявовъ, а вар- 
шавсв1е прогрессисты ставили на первый планъ развитге вуль- 
турно-ЭЕОномичесвихъ силъ полявовъ. Руссво - турецкая война, 
на воторую папа Шй IX благословилъ туровъ, оживила поль- 
свихъ политивановъ, а наванун* 1 марта 1881 года, вогда, ва- 
залось, Росс1я поволебалась въ основахъ своей внутренней политиви 
и вогда въ Австрхи станчиви, достигшхе въ этому времени широ- 
кой автоном1и для Галищи съ подавленхемъ въ ней галицве-рус- 
сваго элемента, прхобр'&ли зам^Ьтное вл1ян1е на политичесвую жизнь, 
были сделаны попытви руссво-польсваго „примирешя". Подъ шу- 
мовъ этихъ „ примирите льныхъ" разговоровъ состоялось овончатель- 
ное сближенхе станчивовъ съ австрШсвимъ правительствомъ, и под- 
чинеше политическому руководству станчиковъ нашихъ полявовъ. 
Станчики стали отврыто стремиться въ исполнешю своей основной по- 
литичесвой задачи — въ вовлечешю Австр1и въ войну съ Россхей. Одни 
язъ нихъ над'Ьялись, что результатомъ этой войны будетъ возстанов- 
леше Польши приблизительно въ прежнихъ границахъ, другхе же меч- 
тали, что война осуществитъ выдвинутую вовремя врымсвой войны Го- 
луховсЕимъ идею западно-славянсваго ватоличесваго государства 
«ъ первенствующей ролью въ немъ полявовъ и съ однимъ изъ 
Габсбурговъ на престол*. Польсвхе политиви ув-Ьряли, что 
наследный принцъ Рудольфъ сочувствуетъ ихъ планамъ. Въ подо- 
вин4 50-хъ годовъ въ Варшав-Ь была основана газета „Слово** подъре- 
давщей изв-Ьстнаго польсваго писателя Сенвевича, ставшая органомъ 
станчиковъ, и тогда же Сенкевичъ выступилъ со своими историческими 
романами, воскрешавшими въ памяти поляковъ въ идеализировап- 
номъ вид* Р4чь — Посполитую, чтобы поднять въ полякахъ воин- 
<5твенно-патр10тическ1й духъ. Заключеше тройственнаго союза еще 
бол-Ье обнадежило поляковъ. Они надеялись, что союзъ признаетъ 
яужнымъ соорудить между „цивилцзованнымъ Западомъ** и „варвар- 

16* 
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СЕОй Рошей" ст^ну въ вид-Ь польскагв государства. Посл-Ьдовавщая 
въ 1889 г. смерть вронпринца Рудольфа, въ честь котораго за годъ до 
его трагической кончины поляки устраивали шумныя овацш при объ- 
'Ьзд^ имъ Галищи, и перем'Ьна царствован1я въ Гермаши заставили 
нольскихъ политивовъ возложить надежды на посл'Ьднюю. Они ждали 
*ойны и над-Ьялись, что въ 1891 г , когда Росс1Ю постигъ неуро- 
жай, тройственный союзъ объявитъ войну Россш ^*^). Но война объяв- 
лена не была, а между т-Ьмъ состоялось русско-французское сбли- 
жен1е, огорчившее польскихъ политиковъ, и вскор*]^ зат'^^мъ прави- 
тельство Вильгельма II, бывшее въ начал-Ь его царствованхя весьма 
уступчивымъ по отношен1ю къ полякамь, изменило свое отношен1екъ 
нимъ. Сказавшхеся къ 90-мъ годамъ крупные культурно-экономи- 
ческ1е успехи Привислинья и въ частности привислинской про- 
мышленности явились въ польскихъ глазахъ доказательствомъ пра^ 
^ильности „программы органическаго труда", а политическ1е успехи 
поляковъ въ Австрш — доказательствомъ правильности пр1емовъ 
станчиковъ, и вотъ, когда надежды польскихъ политиковъ на трой- 
ственный союзъ пошатнулись, они, им4я въ виду культурно - эко- 
номичесше успехи русскихъ поляковъ и полагая, что прим-Ьнеше 
въ Росс1и лойяльныхъ прхемовъ станчиковъ будетъ столь-же успешно, 
какъ и въ Австрхи, объявили эру русско-польскаго „примирешя". 
Тогда кратковременное польское пруссофильство прекратилось, 
и польскхе руководители заговорили о русско-польскомъ при- 
миреши. Ц'Ьль этой „примирительной" политики заключается съ 
одной стороны въ томъ, чтобы подъ охраной ея укр'Ьпить положе- 
ше поляковъ въ Росс1й, а съ другой, чтобы сблизить Росс1Ю съ 
Австрхей, въ видахъ ослаблен1я вл1ян1я на нее Германш и пони- 
жешя значен1Я въ ней н']^мецкаго элемента и, наконецъ, чтобы 
въ случа-Ь распаден1Я Австр1и австрхйскхе поляки достались подъ 
власть Росс1и, а не Пруссхи. Тогда число поляковъ въ Росс1и 
возрасло-бы, и, какъ надеются польскхе политики, поляки либо за- 
няли-бы первенствующее положеп1е въ Россхи, либо принудили-бы 
Росс1го дать т-Ьмъ областямъ, которыя они считаютъ польскими, 
автоном1Ю, а зат-Ьмъ и полную независимость. Но мысль о возмож- 
ности бол-Ье или мен-Ье скораго распаденхя Австрхи допускаютъ 
далеко не всЬ поляки, и, невидимому, наибол-Ье вл1ятельные изъ 
нихъ пологаютъ, что Австрхя изб-Ьжитъ крушешя, и что имъ удастся 
обратить её въ западно-славянскую имперхю съ поляками во глав-Ь; 
если-же влхятельные поляки въ Австрхи склоняются теперь къ 
австро-русскому сближенш, то это объясняется съ одной стороны 
ихъ желан1емъ подорвать въ Австр1и германское вл1яше, а съ 
другой стремленхемъ подкупить такимъ образомъ въ пользу поля- 
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вовъ чеховъ и другихъ западныхъ славянъ, которые ставили поля- 
камъвъупрекъ ихъ враждебное отношеше къ Росс1и. Съ того-же вре- 
мени, когда въ 1895 г. польсше политики выдвинули идею русско- 
польскаго „примирешя", выдвигавшуюся н'Ькоторыми поляками 
накануне возсташя 1863 г., а загЬмъ въ начал* 80-хъ годовъ, — 
деятельность польскихъ красныхъ, основавшихъ въ 1895 г. во 
Львов-Ь журналъ „Всепольское Обозр-Ьше", усилилась. Къ концу 
90-хъ годовъ въ связи съ „всепольскоб" пропагандой красныхъ воз- 
родился пблитическхй мистицизъ Лелевеля, Мицкевича и Товян- 
скаго, мечтающ1й о мхровой задач'Ь поляковъ, о возрожден1и че- 
ловечества посредствомъ особыхъ польскихъ „моральныхъ" на- 
чалъ и особаго польскаго католицизма. Главный представи- 
тель этого мистицизма — бывппй профессоръ казанскага универси- 
тета Лютославск1й, который въ своихъ брошюрахъ и книгахъ 
пытается создать новую польскую философхю и сов-Ьтуетъ всЬмъ поля- 
камъ воспитывать д'Ьтей въ дух^ политическаго мистицизма. Этотъ ми- 
стицизмъ отразился и на произведен1яхъ пр1обр']&тающаго въ последнее 
время популярность польскаф поэта Выспянскаго^ который вм']&ст'3^ 
съ т^мъ пропагандируетъ сближен1е съ народомъ и возстановленхе 
Польши при помош,и его. А примыкающШ въ н'&которыхъ отноше- 
шяхъ къ польскимъ мистикамъ гр. Мошинскхй видитъ „историче- 
скую МИСС1Ю поляковъ^ въ окатоличен1и Росс! и. Мног1е изъ поля- 
ковъ признаютъ главной современной задачей „усполечнене люду", т.е. 
прививку крестьянству польскихъ политическихъ идеаловъ, чтобы 
въ новыхъ комбинац1Яхъ по воскрешен1ю Польши опираться на 
крестьянъ. Красные „ничему не научились, ничего не забыли", и 
иные изъ красныхъ журналистовъ пишутъ такъ, что можно поду- 
мать, что если не сегодня, то завтра вспыхнетъ новое возстанхе, — 
теперешше же б']&лые разныхъ отт^нковъ не в'Ьрятъ въ возста- 
новлеше Польши европейской дипломат1ей (во что в'Ьрилъ Чар- 
торыйск1й), над']&ясь достичь этой цЬлЕ собственными силами 
поляковъ путемъ съ одной стороны культурно - экономическаго 
развит1Я, а съ другой путемъ возд-Ьйствхя на Росс1Ю, путемъ 
отстранешя отъ Росс1и западнаго славянства, развит1я за- 
падно-славянской католической идеи, для пропаганды которой въ 
Кракове возникло славянское общество, и ослаблешя русскаго на- 
рода посредствомъ развитхя и поддержки украинофильства. Желая 
усилить свое положеше, б^лые издали въ конц*! 1902 года въ Кра- 
ков* книгу „Наша молодежь", въ которой протягиваютъ руку при- 
мирешя краснымъ во имя общихъ народныхъ идеаловъ и интересовъ. 
Какъ мы видели выше, главными причинами возстан1я 1861 — 
1863 годовъ были властолюбхе поляковъ и стремленхе ихъ возсо- 
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здать польское государство — стремленхе, которое руководило ими отъ 
момента паден1я Польши и много разъ проявлялось въ форм']^ за- 
говоровъ и вооруженныхъ движетй. Переворотъ въ государственномъ 
устройств* Австр1и и Прусс1и въ конц4 40-хъ годовъ XIX в4ка, 
револющонное брожен1е въ западной Европ-Ь въ 1830 — 1849 годахъ, 
раздв^тъ парламентаризма въ Пруссхи въ начал* 60-хъ годовъ — 
все это возбуждало поляковъ и приводило варшавскихъ евреевъ и 
нЬмцевъ къ уб^жденш въ возможности государственнаго пере- 
ворота и въ Росс1и, особенно въ виду либеральныхъ реформъ въ 
начал* царствовашя императора Александра II и тогдашняго броже- 
В1Я въ русскомъ обществ*. Ослаблен1е престижа Росс1и поел* крым- 
ской войны, объединен1е Италхи, брожеше въ славянскихъ земляхъ — 
усиливали надежды поляковъ, ч*мъ воспользовались Франц1я и 
Англ1я съ ц*лью ослабить Россш. Пруссхя, руководимая Бисмар- 
комъ, хотя и помогала Росс1и подавлять возсташе, что было въ ея 
интересахъ, такъ какъ возсташе могло распространиться и на 
прусско-польсшя области, т*мъ не мен*е въ д*йств1яхъ ея была н*ко- 
торая двойственность, такъ какъ при удобномъ случа* она не прочь 
была занять, подъ видомъ дружеской услуги, Привислинск1й край, и 
эта двойственность была изв*стна руководителямъ польскаго дви- 
жен1я. Что-же касается Австр1и, то она поддерживала польское дви- 
жен1е въ видахъ ослаблен1я Росс1и и склонялась создать польское 
государство съ однимъ изъ Габсбурговъ на престол*. Какъ 
въ 1830 — 1860 годахъ главнымъ очагомъ польской цропаганды 
была Франц1я, такъ теперь такимъ очагомъ является Галиц1я. 
Оттуда д*йствуютъ красные, образовавшхе „Общество народнаго 
просв*щен1я^, распространяющ1е брошюры и воззван1я, устраивающ1е 
чтешя для народа и проч.; тамъ-же центральная организащя и ны- 
н*шнихъ б*лыхъ. Ежегодно въ галицко-польскомъ курорт* Зако- 
паномъ съ*зжаются „представители вс*хъ частей Польши" изъ 
числа б*лыхъ и обсуждаютъ способы д*йств1я поляковъ. Сл*дя 
за д*йств1ями поляковъ повсем*стно въ Росс1и, въ Австрш и въ 
Пруссш, нельзя не зам*тить объединенности д*йств1й. Очевидно, 
есть центры, управляющае поляками, и, невидимому, главные изъ 
нихъ В*на и Римъ. Невидимому, есть „моральный жондъ" им*ю- 
Щ1Й свою политику и располагающ1й повсюду среди поляковъ 
своими агентами. Въ Швейцар1и, въ городк* Рапперсвил* открытъ 
поел* возстан1я польск1й нащональный музей, при которомъ л*тъ 
10 тому назадъ образованъ „народный фондъ" на случай бу- 
дущаго возсташя. Но громадное большинство поляковъ безусловно 
противъ возстанхя въ настоящее время. Въ Галищи ихъ д*ятель- 
ность направлена къ ополячендю русской части ея, въ Россш 
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Еъ увр^плен1Ю польсваго элемента въ западныхъ губершяхъ, 
преимущественно при посредств'Ь костела и путемъ эЕОномичесваго 
воздМств1я. а также къ обогащен1ю, къ водд^йств1ю на русское 
общество путемъ печати и другими средствами и къ укр-Ьплешю 
въ Росс1и католичества. Въ этомъ посл4днемъ отношен1и ихъ под- 
держиваетъ Ватиканъ, а во многихъ другихъ — богатые прпвислин- 
ск1е евреи, дМствующге рука объ руку съ поляками и даже жерт- 
вующ1е на костелы и принимающ1е участхе въ деятельности такъ 
назнваемыхъ католическихъ благотворительныхъ обществъ, возник- 
шихъ во многихъ русскихъ городахъ *). 

Неудачный исходъ послЬдняго польскаго возстан1я заставилъ 
большинство поляковъ изменить способы д'Ъйств1Я. Но въ случа'Ь 
политическихъ осложненШ, въ случае большой европейской войны 
никто не можетъ поручиться, чтобы поляки снова не взялись за 
оруж1е. Такъ называемыя „сокольскхя "гимнастичесшя общества въ 
Галищи, по мн-Ьнхю н-Ькоторыхъ, составляютъ кадры будущей поль- 
ской арм1и; поляки делали также попытки придавать военную орга- 
лизацио вольнымъ пожарнымъин^которымъ спортивнымъобществамъ. 

Тысячел-Ьтняя русско-польская борьба, возникшая на почв* 
двухъ культурныхъ началъ, была решена въ 18 в'Ьк'Ь въ пользу 
Россш. Восторжествовало право русскаго народа на нащональную 
самостоятельность, независимость и свободу, исторхя признала силу 
русско-славянскихъ началъ. Въ 19 в^Ьк-Ь поляки хотели силой 
оруж1я и путемъ политическихъ нитригъ отменить это р4шен1е 
истор1и, но потерпели неудачу. Не смотря на это, они, въ лиц'Ь 
своихъ вожаковъ, и въ настоящее время не хотятъ признать окон- 
чательнымъ это рЬшеше исторхи. Они не хотятъ согласиться съ 
т^мъ, что первенство въ славянскомъ мгр* принадлежитъ Россхи, 



'") Въ нашей журналпстик:)^ высказывалось мн'Ьн1е, что въ настоящее время 
не можетъ быть р^чи о польскихъ сепаративныхъ стремденхяхъ, ибо Привя- 
слинье, сбывающее множество своихъ изд-Ьлхй ввутрь Росс1и и на восточные 
рынЕи ея, заинтересовано въ т'Ьсной связи съ РоссхеГь Въ отв'бтъ на эти „эбоно- 
мичесЕхл** соображев1Я можно указать на интересный фавтъ. Осенью 1861 года, 
когда шла усиленная подготовка возстап1я и одна демоистрацхя следовала за 
другой, въ ^Петербургскихъ В'Ьдомостяхъ" была напечатана статья, писанная, 
нссомц']^нно, лицомъ, близкимъ къ тогдашаему нам'Ьстнику царства польскаго 
графу Ламберту. Въ этой стать-! говорилось, что „общества современныя" при- 
няли „въ основан1е своего развит1я положительныя экономическ1я начала'', и 
поэтому выражалась надежда, что „начала одряхл-Ьвшхя, начала отжившхя" бу- 
дутъ подавлеиы „новыми, свежими" экономическими началами, которыя не 
допустятъ возстан1я. Т^мъ не мен-Ье возсташе вспыхнуло: И нын']Ьшиее обога- 
щен1е Привислинья за счетъ центра, отнюдь не про гивор-Ьчащее польскпмъ пла- 
намъ, не только не подр-Ьзываотъ въ корн-Ь иольскихъ сепаративныхъ стрем- 
лен1й, но даже отчасти увеличиваетъ шансы поляновъ въ культурной борьб* 
съ нами. 
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не хотятъ отказаться отъ мысли о польсвомъ государств* отъ 
моря до моря, отъ мысли объ окатоличети и ополяченш 
русскаго народа. Всякое политическое движенхе въ Европе, вся- 
кое новое явлен1е экономической жизни, всякое новое умственное 
и культурное теченхе они стараются эксплуатировать въ пользу 
идеи возстановлен1я Польши, которую считаготъ своей нац1ональной 
идеей. Эта идея сплачиваетъ самыя разнообразныя и, казалось-бы, 
совсЬмъ непримиримыя польск1я парт1и. Этой-же идеей пользуются, 
обращая поляковъ въ свое оруд1е, разнообразныя силы: и католи- 
чество, и международные револющонеры, и еврейство, и некото- 
рые политическ1е деятели иностранныхъ государствъ- Въ послед- 
нее время высказывалось^ мн'&н1е, что подъ вл1ян1емъ усиленной 
германизац1и въ полякахъ вспыхиваетъ славянское чувство, про- 
ясняется сознан1е, что передъ ними одинъ верный путь — путь 
сближен1Я съ русскими. Нельзя отрицать, что антин-Ьмецкое дви- 
жете поляковъ могло бы дать известные положительные съ рус- 
ской точки зрЬшя результаты, но несомненно также, что, во-пер- 
выхъ, такъ-называемое руссофильство познанскихъ поляковъ является 
лишь угрозою РоссхейГермаши, и сомнительно, чтобы эта угроза опи- 
ралась на глубок1Я и искреншя симпатхи къ Россхи; а во вторыхъ, есть 
факты, доказывающхе, что вызванный ожесточешемъ польско-немец- 
кой борьбы подъемъ польскаго нац1ональнаго духа, толкаетъ поляковъ 
не только противъ немцевъ, и что поляки, теснимые немцами на 
востокъ, стараются возместить свои потери въ Германхи на руссшй 
счетъ. 

Итакъ, русско-польск1й „споръ славянъ между собою, давништй, 
старый споръ^, въ которомъ „не разъ клонилась подъ грозою то 
ихъ, то наша сторона", не решенъ окончательно 19 векомъ въ на- 
ц10нальномъ сознаши верхняго слоя поляковъ, и они не прекра- 
тили до сихъ поръ борьбы. Дастъ Богъ, наступивш1й 20 векъ за- 
кончитъ миромъ — этотъ спорь на почве всеславянской идеи. Но 
„если хочешь мира,— готовься къ войне"; поэтому желанный день 
русско-польскаго сближен1я наступить только тогда, когда поляки 
убедятся въ безплодности борьбы, увидевъ мощь нашей нащональ- 
ной идеи. И этотъ день придетъ темъ скорее, чемъ ярче будетъ 
сознаше русской нащональной идеи, чемъ больше будутъ наши 
успехи въ области государственности, просвещешя и культуры. 



249 



При составленш вышеизложеннаго очерка польскаго возстанш 
1В63 г. я обращался за сод^йствхемъ ко нногимъ варшавскимъ, ви- 
ленскимъ и к1евскимъ старожиламъ, къ лицамъ, знающимъ польсе1& 
вопросъ; и къ н'Ькоторымъ польскимъ литераторамъ. ВсЬмъ этимъ 
лицамъ приношу глубокую благодарность, — въ особенности-же 
С. А. Левицкой-Леонтьевой, главному редактору „Правительственнаго 
В'Ьстника" проф. П. А. Кулаковскому, профессору варшавскаго 
университета Д. В. Цветаеву, предоставившему въ мое распоря- 
жеше собранную покойнымъ В. П. Афанасьевыыъ коллекцхю 
газетъ, прокламацШ, портретовъ и разныхъ предметовъ вре- 
мени возстан1я 1863 г. (коллекщя эта составляетъ теперь собствен- 
ность сенатора А. Л. Апухтина и поступить въ Румянцевск1й Музей 
въ Москве), председателю по устройству въ г. Вильн* музея имени 
гр. М. Н. Муравьева помош;нику попечителя виленскаго учебнаго 
округа А. В. Белецкому, Н. Н. Доманскому, М. М. Ващенку-За- 
харченку, С. Г. Ярославскому и А. Н. Дружинину. 

СкончавшШся л^тожь 1901 г. почетный опекунъ И. П. Борни^ 
ловъ, сотрудникъ гр. М. Н. Муравьева, въ отв-Ьтъ на мою просьбу 
далъ мн-Ь м-Ьсяца за два до своей кончины несколько ц'Ьнныхъ 
указашй по исторхи возсташя. 

Миръ праху этого русскаго деятеля! 

Многое изъ напбчатаннаго о возстанш 1863 г., къ сожал'Ьнш, 
представдяетъ весьма незначительную историческую ц^Ьну. Во мно- 
гихъ воспоминашяхъ, касающихся 1863 г., авторы ихъ, стоявшхе 
далеко отъ центра событай, передаютъ факты вкривь и вкось и 
выдаютъ выдумки и слухи за факты. А некоторые руссше и еще 
бол'Ье польскхе авторы, разсказывая о своемъ участш въ возстанш 
1863 г. и въ усмирен1и его, явно впадаютъ въ хвастливый тонъ. 
Изъ числа изв']&стныхъ жеЬ воспоминашй особенной лживостью 
отличаются воспоминанхя Гонсевскаго, въ которыхъ, можно сказать, 
н'Ьтъ ни слова правды. Составленныя А. Гиллеромъ на польскомъ 
язык* „Исторхя возсташя 1863 г." и б1ограф1я Рупрехта могли-бы 
заключать въ себ-Ь важный историческШ матерхалъ вслйдствхе той 
роли, какую игралъ въ возсташи Гиллеръ, но он* крайне тенден- 
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Ц10днн И ПОЛНЫ револющонной фальши. Лучшивш трудами по исторш 
водстан1я сл'Ьдуетъ признать „ЗаписБН очевидца о событ1яхъ въ 
Варшав']^ 1861 и 1862 г." А. Подвысоцкаго, бывшаго въ то время 
въ Варшаве помощникомъ начальника тайной полицш, „Записки 
о польскихъзаговорахъивозсташяхъ*', „Польское возсташе 1863 г." 
и друг1я статьи Н. В. Берга, бывшаго лектора русскаго языка въ 
варшавскомъ университет']^, и „Седмицы польскаго мятежа '^^ зятя 
А. С. Пушкина, Н. И. Павлищева, долго служившаго въ Варшав'к 
„Седмицы" эти составлены изъ еженед']&льныхъ отчетовъ для импера- 
тора Александра П, которые писалъ Павлищевъ въ 1861— 1864 го- 
дахъ. Весьма большой интересъ представляютъ „Записки М. Н. Му- 
равьева", трудъ В. Ратча „Св-ЬдЬтя о польскомъ мятеж* въ С*- 
веро-Западной Россш", брошюра кхевскихъ профессоровъ „Воз- 
сташе поляковъ въ Юго-Западномъ кра-Ь", брошюра М. П. Усти- 
мовича „Заговоры и покушешя на жизнь гр. Ф. Ф. Берга", бро- 
шюра Цылова „Сигизмундъ С-ЬраковскШ", составленный т'Ьмъ-же 
авторомъ „Сборникъ распоряженШ гр. М. Н. Муравьева", брошюра. 
Гогеля „1осафатъ Огрызко", „Виленсше очерки" Мосолова, „Рус- 
ское д-Ьло въ С-Ьверо-Западномъ краЬ" И. П. Корнилова, его-же 
книга „Памяти гр. М. Н. Муравьева", статья С. С. Татищева 
„Русская дипломатщ въ польскомъ вопросЬ" („Ру^^^-В." 1888),. 
статья того-же автора въ I том* „Русскаго бхографическаго словаря" 
объ император* Александр* П, сборники статей М. Н. Каткова,. 
„Сборникъ посмертныхъ статей А. И. Герцена", „Колоколъ, сбор- 
никъ статей А. И. Герцена", „Жизнь и труды митрополита 1осифа 
С-Ьмашки" Кипрхановича, статья А. С. П. (Павлова) о В. И. На- 
зимов* въ „Русской Старин*" (1885 г.), брошюра Н. И. Шуль- 
гина „Юго-Западный край въ посл*днее 25-л*т1е" (Шевъ 1864)^ 
статьи М. В. Юзефовича въ издан1яхъ И. С. Аксакова и статьи 
самого Аксакова въ этихъ издашяхъ, наконец!», трудъ С. Гескета 
„Военныя д*йств1я въ царств* польскомъ въ 1863 г." (подъредак- 
щей ген. Пузыревскаго). Книга В. Д. Спасовича „Жизнь и поли- 
тика маркиза Велепольскаго" крайне тенденщозна, почему тре- 
буетъ весьма осторожнаго отношенхя къ себ*. Она составлена по 
труду М. Лисицкаго „Ъе шаг^дхз Л'^екрокк!, за У1е е* 80п 1;етр8"у 
представляющему, несмотря на свой апологичестй характеръ, боль- 
шой интересъ. Съ военной точки зр*н1я возстан1е изсл*довано С. Геске- 
томъ въ вышеупомянутой его книг* „Военныя д*йств1я въ царств* 
польскомъ въ 1863 г. Начало возстан1я" (редакщя ген. А. Е. Пузы- 
ревскаго) и въ его статьяхъ о д*йств1яхъ Чаховскаго и Кононовича 
и о галищйскихъ и познанскихъ бандахъ въ „Военномъ Сборник*" 
за 1899 и 1901 г.г. Изъ польскихъ сочинен1й много матерхаловъ 
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заключаетъ въ себЬ „Нхв^огза й^бсЬ 1а* (1861—1862) 2. ^. 8. и 
его-же „Сгхезе гоки 1863", яВШИо^ека Ыв^огусзта Т. 28 — 29. 
Шз^огда рот\г8*ап1а пагойи рокЫезо 1863 — 1864" Снядецкаго, 
яКггесг о гоки 1863" С. Козьмяна, „Кок 1863" К. Бартошевича^и 
„Раю151111к1" ваддея Бобровскаго. Въ „Ш84огз1 й\^5сЬ Ы"^ и въ 
„Вгхез'яхъгоки 1863" много, впрочемъ, заимствованнаго у Н. В. Берга, 
Павлищева, Устимовича, Подвысоцкаго и Гескета. 

Весьма важны напечатанныя правительствомъ (въ публичное 
обращеше не поступали) „Записки" О. Авейде и „Показашя" 
К. Маевскаго, находившихся въ числ-Ь главныхъ организаторовъ 
возсташя 1863 г. 

Вотъ главные печатные источники, которыми я пользовался. 
Подробно эти источники указаны въ прим'Ьчашяхъ и въ текст* 
книги. Многое почерпнуто мною изъ коллекщй покойнаго В. П. Афа- 
насьева, а также изъ другихъ коллекщй и изъ отчетовъ начальни- 
ковъ военныхъ отд-Ьловъ, представлявшихся въ 1864 г. генералъ- 
полицеймейстеру царства польскаго. Отчеты эти хранятся въ архив* 
новыхъ д-Ьлъ канцелярш варшавскаго генералъ-губернатора. 

Въ упомянутыхъ выше работахъ Н. В. Берга, М. П. Устимо- 
вича и А. Подвысоцкаго изсл-Ьдовано возсташе 1863 г. въ Приви- 
слинь-Ь, а въ работахъ В. Ратча, Цылова и Гогеля — въ С'Ьверо- 
Западномъ кра*. Весьма популярно написанная книга П. Д. Брян-/ 
цева „Польски мятежъ 1863 г." (Вильна 1892) тоже сосре доточи-/ 
ваетъ главное внимаше на развитш мятежа въ сЬверо-западныхъ 
губерн1яхъ, настоящ1й-же очеркъ мятежа 1863 г. является попыт- 
кой изложить ходъ мятежа и его развитхе какъ въ Привислинь']^, 
такъ и въ юго и сЬверо-западныхъ губершяхъ, и притомъ въ связи 
съ тогдашними течешями русской жизни. Я далекъ отъ мысли, что 
настоящ1й очеркъ мятежа 1863 г. представляетъ собой последнее 
слово по исторш этого мятежа, но всё-же полагаю, что онъ вно- 
ситъ кое-что новое въ исторш 1863 г. и бросаетъ св^тъ на н^ко- 
торыя неизсл'Ьдованныя стороны тогдашняго»движен1я. Я былъ-бы 
радъ, если-бы моя настоящая книга дала толчокъ для тщательной 
разработки архивныхъ документовъ 1863 г., хранящихся въ архи- 
вахъ Петербурга, Кхева, Вильны и Варшавы, чего я сд-Ьлать не 
могъ, и для дальн-Ьйшихъ работъ по исторш возсташя 1863 г. 
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ГЛАВА I. 

') По1ьск1й вопросъ. Собран1е ра8С]гжден1й, записокъ и зам']&чан1й М. И. По- 
година 1831—1867 г. М. 1867 г., стр. 6—9. 

^) Жизнь и П01итива маркиза А. Велепольскаго, сочинилъ В. Д. Спасовнчъ. 
Сдб. 1882 г., стр. 28. 

') Панъ Тадеушъ, поэма Мицкевича, переводъ Н. В. Берга, Варшава 1875 г., 
стр. XXI— XXII. 

^) Генералъ-фсдьдиаршалъ князь Паскевичъ, его жизнь и д'Ьлтельность. По 
неизданнымъ источникамъ составилъ генеральнаго пггаба генералъ-лейтенантъ 
князь Щербатовъ. Т. V. Спб. 1896 г., стр. 388. 

^) Жизнь и политика маркиза Велеиольскаго В. Д. Соасовича, стр 28. 

*) Польск1й и еврейскхй вопросы. (Открытый письма Б. Н. Чичерину). Эа- 
служеннаго профессора университета Св. Бладим1ра Н. К. Ренненкампфа. Кхевъ 
1898 г., стр. 33— 34,и--БорисъЧичеринъ. Польсти и еврейсюй вопросы. Отв4тъ 
на открытый письма Н. К. Ренненкампфа. Берлинъ 1899 г., стр. 4—5. 

ГЛАВА П. 

О Журналъ „Древняя и Новая Росс1я" 1879 г., статья В. Л. Шульгинз^ 
„Юго-Западный край подъ управлешемъ Д. Г. Бибикова", стр. 111. 

^) „Русская Старина" 1885 Гу. Статья А. С. П(авлова) „Владим1ръ Ивановичъ 
Назимовъ", январь, стр. 289. 

^) Это „Всеподдани'Ьйшее донесенхе" съ характеристикой кн. И. А. Долго- 
рукова, какъ виленскаго генералъ-губерватора, напечатано отд'Ьльной брошюрой 
въ 1863 г. въ Москв']^ бывшимъ правителемъ его канцеляр1и, а зат'Ьмъ минскимъ 
губернаторомъ Н. Сушковымъ. См. стр. 14 

^^) Указанная въ 7 прим. статья В. Я. Шульгина, стр. 24. 

^^) Генералъ-фельдмаршалъ кн. Паскевичъ кн. Щербатова. Т. У., стр. 12—13. 

^^) Сборникъ посмертннхъ статей А. И. Герцена. Изд. 2-е Женева, 1874 г. 
стр. 128. 

") Мо^у 1 р18П1а розтхегше I. Ье1е^е1а. Познань. 1864 г., стр. 625—627. 

^^) Рат1еШк1 Тадепвга ВоЪго1^8к1е^о 2 рг2е^то^% "У^Г. 8разо^1с2а. Т. II. Львовъ. 
1900 г., стр. 47— 48. 

") Тамъ-же, стр. 49. 

") ^Русская Старина". 1879 г., статья И. В. Берга „Польское возстан1в 
1863—1864 г.", стр. 287,октябрь.и „Ш8еог|а(1^6с11Ы'Ч1861— 1862гг.)рг2е2 2.Ь. 8. 
Т. I. Краковъ. 1892 г., стр. 32. 

^^) Это видно, напр., изъ воспоминан1Й Дунинъ-Барвицкаго „2 то1с11 
\^8роттеп". Т. I и П. Варшава. 1901 г. 

^^) Записки очевидца о событ1яхъ въ Варшав'Ьвъ 1861— 1862 годахъ. Соста-' 
вилъ А. П0ДВЫС0ЦК1Й. Спб. 1869 г., стр. 18. 

^*) Жизнь 1осифа С'Ьмашки, митрополита литовскаго и внленскаго. Сочиненхе 
Г. Я. Кипрхановича. Изд. 2-е. Вильна. 1897 г. 329. 

^^ Изъ воспомиван1й жандарма А. И. Ломачевскаго. Спб. 1880 г., стр. 127. 

^^) Записки Авейде. Т. I, стр. 209, прим. 

^^) С. С. Татищевъ. Русская дипломатхя въ польскомъ вопросе, „Руссшй 
В^стнпкъ" 1888 г., октябрь, стр. 152. 

2') 8е. Ко2т1а11, Е2ес2 о гоки 1863 г., Краковъ. 1894 г. Т. П, стр. 64. 

2^) „Русск1й В'^стникъ^, указанная въ 22 прим. статья С. С. Татищева. 

2') „Русск1й б10графическ1й словарь''. Т. I. Статья С. С Татищева „Импера- 
торъ Александръ II", стр. 483. 
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ГЛАВА Ш. 

*•) „Русская Старина'' 1891 г., май, стр. 340. 

^0 С. Нев^Д'Ьнсшй „Батвовъ и его вреия''. Спб. 1888 г., стр. 109. 

^•) Историческ1е очерки. Общественное движенхе при Александр* I. А. Н. Пы- 
пнна. Изд. 3-е. Спб. 1900 г., стр. 423. 

^) Цитированная статья А. С. Павюва въ „Русской Старин*" 1885 г., 
мартъ, стр. 576—579. 

'") 8*. Ко2т1ап, Кгесг о гоки 1863 г. Т. II, стр, 66. 

'^) Жизнь и труды М. П. Погодина. Николая Барсукова, книга 15-я. Спб. 
1901 г., стр. 41—43. 

ГЛАВА 1У. 

'^) Цитированная статья С. С. Татищева въ ,,Русскомъ Вестник*" 1888 г., 
01^тябрь, стр. 180—181. 

3») 8*. Ко2т1ап Егесг о гоки 1863 г. Т. II, стр. 73. 

'*) См. Записки сенатора Я. А. Соловьева „Русская Старина", 1882 г. 

'*) Рат1§1;11Ш Тойеивга ВоЪгоу^вкхе^о. Т. II, стр, 85. 

•^) Св4д'Ьн1я о подьскомъ мятеж* 1863 г. въ северо-западной Росс1и. Со- 
бралъ В. Ратчъ. Т. I. Вильна. 1867 г., стр. 123. 

'') Р^Ьчь эта напечатана въ Запискахъ. сен. Я. А. Соловьева, „Рус- 
ская Старина^ 1882 г. 

^^) Жизнь 1осифа С'Ьмашки Г. Я. Кипрхановича, стр. 342—343. 

'9) К. Ваг1}082ешс2. Кок 1863. Т. II. Краковъ. 1896 г., стр. 118-119. 

*°) Кн. В. П. Мещерсюй. Мои воспоминашя. Ч. I. Спб. 1897 г., стр. 97—99. 

*^) Жизнь и труды М. П. Погодина. Н. Барсукова кн. 15, стр. 249—250. 

V) 1осафатъ Огрызко н петербургск1й револющонный польск1й жондъ въ 
д*л* посл4дняго мятежа. Составилъ Н. В. Гогель. Изд. 2-е. Вильна. 1867 г., стр. 59. 

*') Н181юг|'а а^бсЬ 1а1;. Т. I, стр. 202. 

**) Ваг1о8гемг1С2. Кок 1863. Т. II, стр. 146—147. 

^*) „Заговоры и покушен1я на жизнь наместника Его Императорскаго Вели- 
чества въ Царств']^ Польскомъ и главнокомандующаго войсками варшавскаго 
военнаго округа генералъ-фельдмаршала графа Ф. Ф. Берга. Составилъ по доку- 
ментамъ М. П. Устимовичъ. Варшава. 1870 г., стр. 71—73. 

ГЛАВА У. 

^^) Цитированная статья С. С Татищева въ I т. „Русскаго Б1ографическаго 
Словаря^, стр. 504. 

*0 Дпевникъ Е.А. Штакеншнейдеръ. „Русскхй В'Ьстникъ" 1901 г., стр.420. 

***) „Колоколъ", избранныя статьи А, И. Герцена 1857—1869 г. Женева. 
1887 г., стр. 127. 

*^) Записки сенатора Я. А. Соловьева „Русская Старина**. 1882 г. № 11, 
стр. 235—236. 

*<>) И181}Огза а^осЬ 1а1;. Т. I, стр. 208. 

*^) ^2^е^е пагойп ро18к1е2о 2 рг2ейто^% ^У. Зтокйвкхе^о. Сг^вс 1У. Варшава. 
1900 г., стр. 111. 

^*) Записки Н. В. Берга о польскихъ заговорахъ ивозстанхяхъ 1831— 1862 гг. 
М. 1873 г., стр. 155-156. 

**) Показан1я Б. Маевскаго, относящ1яся до посл'Ьдняго польскаго возстан1я. 
Варшава. 1866 г. 

5*) Н181ю1^а а^осЬ Ы, т. I, стр. 326. 
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") Записки очевидца. А. Подвысоцваго, стр. 25. 

'*) Сигизмувдъ С^раковск1Й и его казнь съ предшествовавши ни польскини 
мавифбстац1яии въ Вильни въ 1861—1868 годахъ. Составилъ Н. Цыювъ. Вильна. 
1867 г., стр. 2. 

'О „Колоколъ**, избранпыя статьи А. И. Герцена, стр. 264. 

ГЛАВА VI. 

*') Записки Н. В. Берга о польскихъ заговорахъ и возстанхяхъ, стр. 182 и 
С1&Д. О да1ьн'11йшихъ демонстращяхъ въ Варшав^Ь тамъ-же, въ „Запискахъ Оче- 
видца** Подвысоцкаго и въ Н181юг)1 д^гбсЬ Ы*^. О виленскихъ демонстращяхъ въ 
брошюр'Ь Н. Цылова „С. С^раковсюй и его казнь^ и у Ратча. 

*^) Статья С. С. Татищева въ I том* „Рус. Ыогр. Слов.**, стр. 519. 

^^) Телеграммы государя Горчакову, донесеп1я Горчакова и ответы государя 
см. въ доставленныхъ редакщи „Русской Стариоы^ П. А. Мухановымъ депо- 
шахъ государя и Горчакова („Рус. Ст." 1882 г.), а также въ статье С. С. Та- 
тищева въ I т. „Рус. Бшгр. Слов.**. 

") Записки Н. В. Берга, стр. 296 

в') Записки Н. В. Берга, стр. 299. 

ГЛАВА УП. 

^^) Такъ разсказываетъ ген. Лебедевъ въ своихъ „Очеркахъ посл^Ьдпей поль- 
ской смуты очевидца^ „Рус. Ст.** 1875 г. Дальн-^йтзи выписки о Сухозанет'Ь 
изъ этихъже „Очерковъ^ 

'^) О панихид-Ь по Чарторыйсконъ и дальн'^йшпхъ демонстрацхяхъ въ 
Варшав^Ь, Бовн'Ь и Городл-Ь см. въ „Запискахъ" Н. В. Берга, въ „Заппскахъ 
очевидца'' А. Подвысоцкаго и въ „Н^8^ог^^ (1\у6сЬ Ы" 2. Ь. 8. 

^) Записки Н. В. Берга, стр. 332, а также въ „Очеркахъ посл'Ьдней поль- 
ской смуты*' Лебедева. 

^^) Рус. Бхогр. Слов. Т. I, статья С. С. Татищева, стр. 583. 

•') Заговоры и покушеи1я на жизнь гр. Ф. Ф. Берга, М. П. Устимовича, стр. 121. 

^^) См. Записки украинца изъ временъ польскаго возстап1я 1861—1864 годов1>. 
Кхевъ. 1869 г. 

^^) См. Сигизмувдъ С1факовск1й и его казнь. Н. Цылова и Св']&д'Ьн1я о ноль- 
скомъ мятеже 1863 г. В. Ратча. 

^^) Статья Павлова о В. И. Назимов* въ „Русской Старин-Ь" 1885 г., фе- 
враль, стр. 407. 

7^) Изъ подлнннаго воззвапхя гр. Ламберта. 

") Доиесеихя государю Сухозанета въ стать'Ь С. С. Татищева въ I т. „Рус. 
Б10гр. Слов.". 

ГЛАВА VIII. 

^') Сочинешя Н. И. Павлищева. Т. 1У. Седмицы польскаго мятежа 1861— 
1864 г.г. Ч. I. Сиб. 1887 г., стр. 1. 

^^'^ Записки очевидца А. Подвысоцкаго, стр. 99. 

'*) Воспоминан1я Теобальда (ген. Роткпрха). См. Т. У. Вильна 1890 г. 

^*) Седмицы Павлищева. Ч. I, стр. 31. 

") См. Ье тагдиха \У^1е1еро18к1, за у1е е* зоп <:ешр8 1803—1877 гг.раг Н.Ы81ск1.Т. II 
В'1на. 1880 г., а также у Спасовича „Жизнь и политика маркиза Велеиольскаго*". 

'*) Статья С. С Татищева въ I том* „Рус. Бхогр. Слов.**, стр. 563. 

'') О Фелинскомъ см. подробности въ Шз^юг^а й^бсЬ Ы, Т. 1У, и въ прило- 
женной къ У тому этого сочинен!я стать'Ё самого Фелипскаго „Мое пребыванхе 
въ Варшаве**. 
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^^) Записки очевидца А. ПодвысоцЕаго, стр. 96. 
'^) Сединцы Павлищева. Ч. I, стр. 83, 84 и 92. 

ГЛАВА IX. 

^^) Nаро1еоп III е1 Вгвшагк еп Го1о§;пе, статья Э. Оливье въ «^^^о с1е8 с1еах 
топйев", 1юль, 1901 г. 

•^) Статья С. С. Татищева въ I т. Рус. Бюгр. Слов., стр. 570. 
") Руссий Архивъ 1873 г., стр. 1283. Записки Н. В. Берга. 
в5) Статья С. С. Татищева въ I т. Рус Бхогр. Слов., стр. 588. 
ев) Юв1;о1за й^бсЬ Ь*. Т. IV, стр. 262-284. 

ГЛАВА X. 

") Н181ю1за Д^бсЬ 1а1}. Т. V, стр. 230. 

^*) Оборникъ посмертныхъ статей А. И. Герцена, стр. 214. 

") „Колоколъ", избр. статьи А. И. Герцена, стр. 349-351. 

9<>) 81. Ко2т1ап. Е2бс2 о гоки 1863 г. Т. П, стр. 283. 

^^ Статья Павлова о В. И. Назимове въ „Рус Ст.^, 1885 г.^ февраль, стр. 
406-409. 

®2) „Польское возстанхе 1863 г.", Н. В. Берга. „Рус. Ст.", 1879 г., февраль, 
стр. 188. 

ГЛАВА XI. 

^^) Заговоры и покушеи1я на жизнь гр. Ф. Ф. Берга М. П. Устимовича. На 
стр. 91—94 это воззвавхе приведено полностью. 

^^) Военныя д-Ьйствья въ дарств'Ь польскоыъ вь 1863 г. Начало воэстап1я, 
(январь, февраль и первая половина марта). Составилъ С Гескетъ подъ редак- 
ц1ей генералъ-лейтенанта А. К. Пузыревсиаго. Варшава. 1894 г., стр. 15. 

^') Седмицы Павлищева. Ч. П, стр. 13 -15. 

^^) М. Н. Катковъ, 1863 годъ. Собранхе статей по польскому ьооросу, пом'Ь* 
щавшихся въ „Московскихъ В'Ьдомостяхъ*', „Русскомъ В'к^тник^" и „Совреиеп- 
вой Л-Ьтописи". Вып. I. М. 1887 г., стр. 9—11. 

^0 »Колоколъ", избр. статьи А. И. Герцена, стр. 367. 

•®) В. Ратчъ. Св^Д'^шя о польскомъ мятеж'Ь 1863 г. Т. I, стр. 195. 

•'') Гескетъ-ПузыревсюД, стр. 353. 

^^) Гескетъ-Пузыревск1й, стр. 373-374. 

^°0 Сборникъ посмертныхъ статей А. И. Герцена, стр. 231. 

"») Тоже, стр. 333-334. 

"') Ко2т1ап Кгесг о гоки 1863 г. Т. Ш, стр. 217. 

*^^) Это воззван1е приводится Н. В. Бергомъ въ его статье „Польское воз- 
стапхе 1863—1864 г.* въ „Русской Старин** 1879 г., а также Устимовпчемъ въ 
ого „Заговорахъ и покушев1Яхъ на жизнь гр. Ф. Ф. Берга*". 

^<'*) Польское возстан1е Н. В. Берга, „Рус. Ст." 1879 г. Кн. 5, стр. 235. 

^^•) Гескетъ- а узнревск1й, стр. 184—186. 

*^0 Гескетъ-Пузыревск1й, стр. 327—328. 

^°*) Катковъ. 1863 годт. Вып. I, стр. 51. 

10^) Вар1павск1й Днсвнпкъ 1865 г. Статья М. П. Устпмовича „Правда о 
польскомъ В08стан1и" № 164. 

. ГЛАВА XII. 

110) Статья С. С. Татпщева въ I т. Рус. Бюгр. Слов., стр. 603—607. 
11^) Ы81ск1. Ье ш$гд1118 \У'1е1вро18к1. Т. И, стр о70. 
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"*) М. Н. Катковъ. 1863 годъ. Выи. I, стр. 89—90. 
^'') „Колоколь**, избр. статья А. И. Герцена, стр. 404. 
^*^) яВоелный Сборникь** 1901 г., 1юль, статья С. Гескета 9Д'Ьйств1я Чахов- 
скаго и Кононовича въ радоискомъ отд1и['^'', стр. 17. 

^**) В. Ратчъ. Св^д^н1я о подьсвомъ мятеж-Ь 1863 г. Т. I, стр. 148. 

ГЛАВА ХШ. 

'^') „Запнски гр. М. Н. Муравьева'' въ ^^Русской Старине" 1882 г. 

"О Виленск1е очерки (1863—1865 гг.) Муравьевское время. А. Н. Мосоювъ. 
Спб. 1898 г., стр. 22- 24. 

^^*) В. Ратчъ. Св*д'Ьо1я о подьскомъ мятех'Ь. Т. I, стр. 224. 

^'*) СборвиБъ распоряжен1й гр. М. Н. Муравьева по усмирен1ю польскаго 
мятеака въ сЪверо-вападныхъ губерн1яхъ. 1863—1864 гг. Составилъ Н. Цыювъ. 
Виьна. 1866 г.. стр. 102 и сЛл,, 

^^) Возстан1е поляковъ въ юго-западной Росс1Н въ 1863 г. Кхевъ, стр. 11, 
20, 21 и 47. 

1«) Рат1§<:п1к1 Т. ВоЪго^вЫе^о. Т. П. стр. 474—475. 

^") Седмицы Н. И. Павлищева. Ч. II, стр. 145. 

"') „Исторически В-Ьстнинъ". 1889 г., статья Г. И. Любарскаго. 

*^) „Военный Сборникъ" 1899 г., декабрь, статья С. Гескета „Галиц1Йск1я 
и познапск1я банды въ востае1и 1863 г.*'. 

"О Ь181ск1. Ье МагепИв Т\^1е1еро18к1. Т. II, стр 422. 

^^•) А. Н. Мосоловъ. Виленсюе очерки, стр. 46. 

"О Подробности см. въ брошюр* М. П. Устимовича „Заговоры и покушешя 
на жизнь гр. Ф. Ф. Берга^. 

"•) Седмицы Н. И. Павлищева. Ч. И, стр. 185. 

"^) Н. В. Бергъ. Польское возстан1е 1863-1864 гг., „Рус. Ст.М879 г., ноябрь, 
стр. 483—484. 

"^) Статья С. С. Татищева въ „Рус. Бхогр. Слов.", стр. 600—601, а также 
Русско-польсмя отношен1я Библюфила. Вильна. 1897 г., стр. 23—25. 

^'0 М. И. Катковъ. 1863 годъ, вып. II, стр. 836—838. , 

^'^) Эта записка напечатана въ сборник-Ь Бартенева „Девятнадцатый в^къ"^. 
Кн. I. М., 1872 г. 

"') Седмицы И. И. Павлищева. Ч. П, стр.. 242— 243. 

"*) См. подробно „Жизнь 1осифа С'Ьмашки'^ Г. Я. Кипр1ановича, стр. 482 и сл4д. 

^^') Записки гр. М. И. Муравьева въ „Русской Старин-Ь.". 1882 г., декабрь, 
стр. 631—632. 

"^) Газета „Народъ" отъ 3 октября, 1897 г., сообщенхе К. А. Военскаго. 
^ 137) Русское д4ло въ сЬверо-западномъ кра*. И. Корниловъ. Спб. 1901 г., 
стр. 24—25. 

^'•) Памяти гр. М. И. Муравьева. Къ исторхи виленскаго учебнаго округа 
И. П. Корнилова. Саб. 1898 г., стр. 106. 

"^) „Новое Время**. 1901 г. № 9139, статья А. О. „Изъ воспомпнашй о 
Ф. Э. Ромер*". 

"°) Сборникъ посмертныхъ статей А. И. Герцена, стр. 208-209. 

ГЛАВА ХУ. 
^") См. подробно о политик* станчиковъ: Нг. з'еггу Мовгуйвк! Ро С21}егй21в81;т1 
ишсЬ. Кгако^. 1902 г. . 
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